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Een inktzwarte toekomst voor het 

sociaal domein. Met die werktitel 

gingen we aan de slag voor dit 

nummer. Die titel heeft de cover niet 

gehaald, zoals u ziet. Natuurlijk is 

er alle aanleiding om te somberen 

over de coronatoekomst. En bij het 

plannen van dit nummer hadden we 

nogal eens het idee dat dat besef 

niet altijd doordrong in het sociaal 

domein – enigszins in slaap gewiegd 

door de doorbetaalde salarissen. 

Het siert onze auteurs dat zij keurig 

meegingen in onze vraagstelling 

(‘schets op jouw terrein de sombere 

wolken’), maar het meestal toch 

niet konden laten hoopgevende 

toekomstlessen te formuleren. Of 

het nu gaat om de bijstand, schulden- 

problematiek, de woningbouw of 

wat de sociaal werker te wachten 

staat – u wordt niet louter overladen 

met crisispessimisme.

Op één bepalende ontwikkeling 

hebben onze auteurs geen pasklaar 

antwoord: de nieuwe en verdiepte 

scheidslijnen die deze crisis open-

haalt. Scheidslijnen tussen mensen 

zonder en met een contactberoep 

(Fenneke Wekker op pagina 38), 

tussen mensen met een flexibele en 

een vaste baan, met een koophuis 

en een huurhuis, met en zonder tuin 

et cetera. De synchronisatie van 

de coronacrisis mag dan groot en 

wereldwijd zijn, het voelt niet voor 

iedereen hetzelfde.
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Nederland ging in het voorjaar op slot.  
Professionals werden verrast door de  

veerkracht van sommigen van hun cliënten.  
Wat valt daarvan te leren? ‘In de hulpverlening 

kijken we individueel. We zijn niet bezig met  
de context waarin die persoon leeft.’
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Kwetsbaren 
die gedijen 
dankzij corona

V 
erhalen uit de lockdown. Sarah 
Voss, wijk-GGD’er in de regio Den 
Bosch: ‘Een meneer vertelde me 
dat hij zijn eigen hulpverlener 
miste, maar dat hij begrepen had 
dat hij met zijn buren contact 

mocht zoeken. Dat heeft hij toen maar gedaan. Hij 
zei: “Als ik niemand zie, dan ziet niemand mij meer 
en dan weet niemand het als het niet goed gaat.’’’
Harold Brouwer, sociaal-psychiatrisch verpleeg-
kundige (spv’er) bij de 
gemeente Heerenveen: 
‘De dagbesteding viel weg 
voor mensen, maar ook de 
thuiszorg. Ik zag bij sommi-
gen dat ze toen hun eigen 
huis gingen bijhouden. Dat 
deden ze eerst niet, want 
ze hadden thuiszorg. En er 
kwam contact met buurtbewoners. Ik zag zelfs een 
app-groep ontstaan.’ 
Lilian Linders, lector Empowerment en Professio-
nalisering aan de Hogeschool Inholland: ‘Ik ken een 
oudere vrouw, depressief, geïsoleerd. Zij veerde op. 
Iedereen was nu thuis. Ze kreeg kindertekeningen. 
Er werd naar haar gezwaaid. De dochter van de 

achterbuurvrouw vroeg of ze een oogje in het zeil 
wilde houden. Ze deed nu echt mee.’
Het zijn anekdotes. N=3-casuïstiek. Voorbeelden 
van psychisch-sociaal kwetsbare mensen die 
tijdens de ‘intelligente’ lockdown juist beter in hun 
vel kwamen te zitten. Meer zelfredzaam werden. 
Ongetwijfeld heeft die lockdown de problematiek 
van veel kwetsbare mensen verergerd, juist door de 
weggevallen hulpverlening, maar er lijkt een groep 
te zijn die ervan opknapte. Sarah Voss nam recent 

deel aan een minicongres 
van straatdokters. ‘Ik 
hoorde hen vertellen 
over gezondheidswinst 
en beter functioneren 
bij dak- en thuislozen. 
Mensen hadden een 
veel lagere bloeddruk, 
er was minder stress.’ 

En Floortje Scheepers, hoogleraar Innovatie in 
de Geestelijke Gezondheidszorg aan het UMCU, 
maar ook hoofd van de afdeling psychiatrie aldaar, 
zag dat de aanmeldingen voor opnames tijdens de 
lockdown-maanden ‘enorm’ afnamen. ‘Minimaal 
40 procent. Dat had ik echt niet verwacht. Mijn zorg 
was juist dat mensen zouden vastdraaien in hun 

JOURNALISTIEKE VERKENNING TEKST 	 Piet-Hein Peeters
FOTO	 Tiva Pam

De lockdown 
als positieve 
interventie
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JOURNALISTIEKE VERKENNING

eigen gedachten, dat ze geïsoleerd zouden raken.’ De 
aanmeldingen voor ambulante hulpverlening liepen 
eveneens terug, vertelt Scheepers. ‘Er is sindsdien 
ook geen boeggolf van nieuwe mensen gekomen.’ 
De observaties passen bij een in september versche-
nen onderzoek van de Nederlandse Zorgautoriteit 
waarin gemeld wordt dat sinds half maart het aantal 
verwijzingen van de huisarts naar de geestelijke 
gezondheidszorg drastisch afnam.

Ontzettend inclusief
Dat een substantiële groep kwetsbare mensen juist 
goed gedijde in de lockdown-maanden, roept vragen 
op. Waarom dan? Wat maakte dat deze mensen juist 
‘beter’ werden? Wat valt daarvan te leren voor hulp-
verleners? Verklaringen zijn drie, vier maanden na 
de lockdown natuurlijk slechts hypothetisch, maar 
toch. Lector Lilian Linders constateert dat er met 
corona tijdelijk een ‘ontzettend inclusieve’ samen-
leving ontstond. Jaap van der Stel, lector Geestelijke 
Gezondheidszorg aan de Hogeschool van Leiden, 
zag dat ‘iedereen in hetzelfde schuitje zat’. Floortje 
Scheepers: ‘Blijkbaar is de samenleving zelf extreem 
stressvol, confronterend. De mensen over wie we 
het hier hebben, ervaren voortdurend dat ze het 
tempo niet kunnen bijhouden. Ze voelen zich de 
mindere. Dat gevoel viel nu tijdelijk weg. Het is met 
de lockdown des te duidelijker geworden dat hoe wij 
denken en voelen erg bepaald wordt door interactie 
met anderen.’ Sarah Voss zag het in haar dagelijkse 
praktijk. ‘Mijn doelgroep voelde zich meer normaal 
omdat iedereen thuiszat. Er waren geen feestjes 
of andere dingen meer waar je bij moest zijn.’ Jaap 

van der Stel noemt de inclusie die met de lockdown 
ontstond een ‘beschermende’ factor. ‘Dat is geen 
nieuw inzicht. In onderzoek naar het welbevinden 
aan het begin van de Tweede Wereldoorlog bijvoor-
beeld is vastgesteld dat de gemiddelde bevolking er 
eerder op voor- dan op achteruitging. Mensen zitten 
ineens allemaal in hetzelfde verhaal.’
Van der Stel wijst bovendien op een ander opvallend 
cijfer. ‘We weten inmiddels dat zowel in Japan als 
in Nederland ten tijde van de lockdown het aantal 
geslaagde suïcides procentueel flink gedaald is. Dat 
vind ik onthullend. Je kunt een telefoonlijn open-
stellen om zelfmoorden te voorkomen, maar het 
verbeteren van maatschappelijke omstandigheden 
is blijkbaar veel relevanter.’

Geen stress meer
De belangrijkste verandering in het dagelijks leven 
van cliënten in het sociaal domein was wellicht het 
plotsklaps wegvallen van de hulpverlening. Dat 
stemde veel professionals bezorgd, maar spv’er 
Harold Brouwer realiseerde zich gaandeweg de 
lockdown-weken ‘dat wij professionals mensen 
uitgeschakeld hebben door heel zorgzaam te zijn’. 

 
‘Ineens bleken mensen 
computervaardig, 
laaggeletterd als ze zijn’

‘Ik had het zweet op de lippen 

staan toen we ineens moesten 

stoppen met hulpverlening en 

de deuren dichtgingen.’ Corine 

Govers is wijkteam-manager van 

het Toegangsteam Zuid-Zuidoost 

in Tilburg. ‘Huiselijk geweld, 

alcohol, drugsgebruik, verward 

gedrag, overlast − maar het is 

allemaal reuze meegevallen.’ 

Govers werkt met haar team in 

twee van oudsher kwetsbare 

buurten in Tilburg. Veel genera-

tieproblematiek. ‘Nu moesten  

ze het zelf doen en dat deden ze. 

Er is hier veel onderlinge cohesie. 

Dat kwam goed van pas.’

Govers vertelt hoe het in haar 

werkgebied tot voor enkele jaren 

normaal was ‘te leunen’ op hulp-

verleners. Er werd veel aange-

boden, bijvoorbeeld vanuit het 

‘bloeiende’ wijkcentrum. ‘Mensen 

klopten voor hulp op elke deur,  

en ze gingen zitten bij de deur  

die openging.’

Het is oud DNA van bewoners, 

maar ook van professionals, 

legt Govers uit. Maar juist een 

andere werkwijze in de afgelopen 

jaren betaalde zich uit tijdens de 

corona-lockdown. ‘We werken 

hier onder meer met presentie-

werkers in het voorliggende veld. 

We zijn er, dat weten de mensen, 

maar we stappen pas in als het 

echt nodig is. We willen echt 

aansluiten bij wat er is, bij wat 

bewoners kunnen en willen.  

Dus niet iedereen weer het wijk-

centrum binnenhalen.’

De lockdown-tijd liet Govers zien 

dat ze in Zuid-Oost met de onder-

steuning op de goede weg zijn. 

Dat het idee dat er veel verbor-

gen kracht zit en dat professi-

onals dat onbedoeld in de weg 

kunnen zitten, gewoon klopt. 

‘Ineens bleken mensen compu-

tervaardig, laaggeletterd als ze 

zijn. Al dan niet met hulp van de 

buurvrouw. Die onderschatting 

van mensen; het sluipt er bij ons 

zo makkelijk in.’

Onderschatting
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Hij kent cliënten die vier, vijf dagen dagbesteding 
hebben, ‘die dan weer hier verwacht worden en dan 
weer daar omdat dat moet van bijvoorbeeld het fact-
team’ en die met het sluiten van voorzieningen hun 
eigen tijd en ruimte kregen, die ‘voor zichzelf bleken 
te zorgen’. Brouwer zag dat voor cliënten ‘de stress 
van professionals’ er ineens niet meer was.
Dat vervolgens een aantal van de cliënten ‘veer-
krachtig’ bleek te zijn, verbaast Jaap van der Stel niet. 
‘Veel van deze mensen hebben vaardigheden om 
juist in een crisis enigszins overeind te blijven. Die 
kunnen geleerd hebben van eerdere ervaringen. Als 
mensen al strategieën hadden om het in hun eentje 
te redden, dan had je tijdens de lockdown een voor-
deel.’ Van der Stel denkt dat met de lockdown bleek 
dat hulpverleners te vaak instrument zijn van de 
strategie van hun cliënten. ‘Cliënten maken er slim 
gebruik van. Als er ergens in hun leven iets misgaat, 
weten ze dat er hulpverlening in de buurt is. Maar nu 
ineens niet meer. En dan doen ze het dus zelf.’

Onverwachte veerkracht
Een samenleving die ineens inclusief werd, profes-
sionals wier afwezigheid positief doorwerkte; het 
lijken de belangrijkste redenen waarom de lock-
down een positieve uitwerking had op een deel van 
de mensen die vanuit de geestelijke gezondheids-
zorg en het sociaal domein ondersteuning krijgen. 
Zeker niet op iedereen, zo benadrukken alle geïn-
terviewden. Veel cliënten hebben geleden onder het 
sluiten van voorzieningen en het verdwijnen van het 
gebruikelijke contact met professionals. De onver-
wachte veerkracht van een groep psychisch-sociaal 
kwetsbare mensen biedt echter lesmateriaal voor 
het sociaal domein in het algemeen en voor profes- 
sionals in het bijzonder. 
Lilian Linders benadrukt het belang van werkelijk 
inclusieve ondersteuning door professionals. De 
lockdown liet zien dat mensen op het moment dat ze 
voelen dat ze er echt bij horen, positiever en actiever 
in het leven staan. ‘Hulpverleners hebben na te denken  
over hoe ze dat vertalen in de relatie. Voor je het weet, 
zeg je “Meneer, u zit al zolang binnen”, dat is echt 
anders dan “Ik zou het fijn vinden met je te wande-
len.” Mensen willen van betekenis zijn, maar in een 
tempo dat bij iemand past en bij wat iemand kan.’
Professionals frustreren cliënten, realiseerde spv’er 
Harold Brouwer zich tijdens de lockdown. ‘Je hebt 
mensen met hele bijzondere levensvormen. Een huis 
vol kabouters, of een huis met niks en de gordijnen 
dicht. Mensen die niet meedoen met wat wij maat-
schappelijk normaal vinden. Die geen laminaat op 
de vloer hebben. Die zeggen we eigenlijk voortdu-
rend dat ze tekortschieten.’
Jaap van der Stel spreekt van ‘gebrekkige professio-
nele zelfregulatie’ die volgens hem opnieuw zicht-
baar is geworden. ‘Kun je afstand nemen van jezelf? 
Kun jij kijken naar je bijdrage als hulpverlener in de 
situatie waar je werkt? Wat doe jij daar en wat doen 
degenen met wie je werkt met jou?’

De zwakke collega
Diezelfde Van der Stel stelt met de lessen van de 
corona-lockdown ook het vigerende discours in het 
sociaal domein ter discussie. ‘In de hulpverlening 
kijken we individueel. Naar de persoon. We zijn niet 
bezig met de context waarin die persoon leeft. Het 
positieve effect van de lockdown op een deel van 
onze doelgroep laat zien dat we juist door het beïn-
vloeden van die context veel winst kunnen behalen.’ 
Bestaanszekerheid, kwaliteit van wonen, beschik-
baarheid van middelen, het informele netwerk. Het 
zijn volgens Van der Stel allemaal essentiële facto-
ren. In het sociaal domein en de geestelijke gezond-
heidzorg was dat besef al terrein aan het winnen.  
De lockdown blijkt een extra bewijs. 
Floortje Scheepers maakt de vergelijking met 
longartsen die ten strijde trekken tegen het roken. 
‘De geestelijke gezondheidszorg moet ook met 
maatschappelijke oorzaken van individuele proble-
matiek aan de slag. Daarin samen optrekken met 
het sociaal domein. Mensen zijn complexe wezens 
die op allerlei manieren met hun context verbonden 
zijn. Het zijn geen individuele objecten. Die context 
is zo ontzettend relevant. Dat heeft ook de lockdown 
laten zien. Daar moeten we iets mee.’
Dat ‘moeten’ zou van wijk-GGD’er Sarah Voss 
mogen beginnen met het besef dat het ideaal van de 
participatiesamenleving niet voor iedereen haal-
baar is. ‘Die samenleving vraagt te veel. De impact 
van corona is nu een positief bewijs, maar de groei 
van het aantal mensen met verward gedrag was 
al een negatief voorbeeld.’ Hoogleraar Scheepers 
zegt het Voss in haar woorden na. ‘Echte inclusie is 
niet dat je probeert mensen te empoweren om mee 
te kunnen rennen, maar dat we als samenleving 
werkelijk accepteren dat mensen het op een andere 
manier ook redden in het leven. Nu ondersteunen 
we mensen om mee te doen, maar meedoen waar-
aan? Is er iets waar iedereen aan mee moet doen?’ 
Dat iets creëren we zelf, vindt Scheepers. ‘Inclusie 
gaat juist over het accepteren van ieders tempo,  
en niet gezien worden als een zwakke collega of  
een lastig familielid als je een ander tempo hebt.  
Ik denk dat de corona-lockdown het grote belang 
van werkelijke gelijkwaardigheid heeft laten zien.’

Piet-Hein Peeters is freelance journalist.

 
‘Wij professionals 
hebben mensen 
uitgeschakeld door heel 
zorgzaam te zijn’
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I
n juli jl. verschenen de eerste resul- 
taten van het landelijke onderzoek  
van Hogeschool Saxion − trekker van 
de Werkplaats Sociaal Domein Twente 
− naar de ervaringen van sociaal 
werkers in coronatijd. Hier reflecteren 

we met twee sociaal werkers, Jenny  
Zwijnenburg en Marcel van Eck,  
op de uitkomsten.  
Hebben zij zich ook onveilig gevoeld  
en onduidelijkheid ervaren over hun 
handelingsruimte? Wat betekent de 
afname van face-to-face-contact en  
fysieke overleggen voor hun werk? Hoe  
was dat aan het begin van de crisis en  
hoe is het nu? 
Van de respondenten gaf 44 procent aan 

dat zij onvoldoende beschermingsmiddelen 
hadden om hun werk veilig uit te voeren.  
Hoe was dat voor jullie; hebben jullie je 
onveilig gevoeld?
Jenny Zwijnenburg: ‘Bij sociaal werk 
denken veel mensen nog steeds aan 
hulpverleners, maar de beroepsgroep is 
veel breder. Ik had er zelf niet zo’n last 
van; samen met een groep sociaal werkers 
zette ik twee vangnetwerken op in Tilburg 
en zijn we meer buurtgericht. Vanaf het 
begin heb ik wandelingetjes gemaakt en 
gesprekken door het raam gevoerd. Vooral 
de mensen zelf vonden het in het begin eng 
wat ze wel en niet konden doen. Zelfs nu 
nog zijn er mensen die elk contact mijden, 
meestal omdat familie zegt: “Ma, doe maar 

niet.” Hen proberen we te helpen zelf een 
keuze te maken en die met hun familie te 
bespreken.’
Marcel van Eck: ‘In het Buurtteam in 
Utrecht waarvoor ik werk, was het advies: 
digitaal, tenzij. Uitzonderingen konden 
we vanaf het begin bespreken met het 
management en later mochten we die 
afweging maken met elkaar. Ik heb me niet 
onveilig gevoeld.’
Zwijnenburg: ‘Wat ik echt niks vind, is als 
er volledig voor mensen besloten wordt. 
Vrijwilligersorganisaties die besluiten 
dat oudere vrijwilligers niet meer mogen 
werken tot nader order, en de gemeente 
Rotterdam die aan het begin van de crisis 
zei: “Niemand mag meer op huisbezoek.” 

Beeldbellen  
is behelpen

INTERVIEW TEKST  	�Evelien Vos

Sociaal werkers laten zich de  
maatregelen te veel aanleunen

Voor Marcel van Eck en Jenny Zwijnenburg, respectievelijk 
Sociaal werker 2020 en Sociaal werker 2014, is het duidelijk: 
beeldbellen kan het face-to-face-contact met kwetsbare  
doelgroepen niet vervangen. Sociaal werkers moeten  
meebeslissen over de invulling van de richtlijnen om de  
kwaliteit van hun dienstverlening zo hoog mogelijk te kunnen 
houden, vinden zij. ‘Samenwerken met collega’s is cruciaal!’
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Daar is na een tijdje wel over doorgepraat, 
maar de huisbezoeken bleven minimaal; 
alleen in crisisgevallen. Maar hoe signaleer 
je een crisis? Ouders kunnen kinderen 
met blauwe plekken letterlijk buiten beeld 
houden.’
Van Eck: ‘Ergens snap ik het wel; dit soort 
beslissingen zijn ingewikkelde, ethische 
afwegingen. Je moet verschillende belan-
gen meenemen: die van de cliënt, de orga-
nisatie, de professional, de maatschappij…’
Zwijnenburg: ‘Maar zo’n besluit van de 
gemeente Rotterdam doet toch totaal geen 
recht aan de verschillende belangen? Je zal 
maar een kind in een gezin met huiselijk 
geweld in coronatijd zijn! In mijn ogen 
heeft de gemeente alleen aan eventuele 
gezondheidsschade en bijbehorende 
kosten van hun medewerkers in de wijk-
teams gedacht. Nu nog steeds gebeuren 
daar dingen die me verbazen: ik weet dat 
er professionals in Rotterdam zijn die niet 
tot de risicogroep behoren, die zeggen: “Ik 
werk alleen maar vanuit huis.” Hoelang 
gaat de gemeente dat nog accepteren?’

In het begin van de crisis formuleerden 
verschillende gemeenten dus verschillende 
richtlijnen voor het handelen van sociaal 
werkers. Wat vonden jullie daarvan?
Van Eck: ‘Ik vind vooral dat de richtlijnen 
 te top-down bedacht werden. Dat wil 
je eigenlijk voorkomen. De regering 
bestempelde sociaal werkers vrij snel tot 
de cruciale beroepsgroep, maar ik heb 
het idee dat veel lokale beleidsmakers niet 
precies weten wat we doen. Ze denken niet 
aan de ingewikkelde afwegingen die we 
elke dag maken, ze weten niet dat ik ook 
hoogopgeleide mensen ondersteun. Vanuit 
de afwegingen die we al elke dag maken, 
zouden we goed kunnen meedenken over 
de richtlijnen.’
Zwijnenburg: ‘Die verschillen tussen 
gemeenten zeggen ook iets over onze 
beroepsgroep. We zijn niet zo sterk 
verenigd. Er zijn veel verschillende vormen 
van sociaal werk en dat maakt het lastig 
om te zeggen: “Zo willen we het en zo gaan 
we het allemaal doen!” Maar daardoor 
nemen beleidsmakers onze expertise 
inderdaad te weinig mee. Het is ondenk-
baar dat wijkagenten te horen krijgen dat 
ze alleen nog maar mogen beeldbellen, het 
is voor iedereen duidelijk dat dit voor hen 
niet werkt.’ 

Zijn er op dit moment richtlijnen die jullie 
zouden veranderen?
Zwijnenburg: ‘Dat het laatste advies om 

toch thuis te blijven werken door de meeste 
welzijnsorganisaties wordt overgenomen, 
daar snap ik eigenlijk niets van. Samen-
werken met collega’s is zo belangrijk om 
ons vak goed uit te voeren. Dat kun je niet 
op afstand organiseren. Of is dat bij jou niet 
zo, Marcel? Dat je na een lastig huisbezoek 
bij een collega langsloopt om te sparren? Je 
belt toch minder snel een collega op.’
Van Eck: ‘Ja, tuurlijk, zo gaat dat. Dit ben ik 
helemaal met je eens. De teamoverleggen 
gaan digitaal wel door, maar die zijn van 
mindere kwaliteit. We bereiken niet de 
verdieping die we normaal gesproken 
bereiken, terwijl we juist nu extra ingewik-
kelde casussen hebben. Als we stellen dat 
wij een beroep hebben dat van cruciaal 
belang is omdat we kwetsbare mensen 
helpen, dan moeten we dat beroep ook zo 
goed mogelijk kunnen uitvoeren. Regel-
matig face-to-face overleggen en samen 
beslissen, hoort daarbij, maar we laten ons 

de landelijke maatregelen te veel aanleu-
nen. Mensen staan wel al met elkaar in de 
rij bij de Efteling, maar als we niet op loca-
tie mogen werken, accepteren we dat.’ 

Zijn er onderdelen van het werk die digitaal 
wel beter gaan?
Zwijnenburg: ‘In een van de eerste weken 
van de crisis heb ik een spoedbijeenkomst 
via Zoom georganiseerd waarop zesenze-
ventig ouderenwerkers uit heel Nederland 
aanwezig waren. Dat werkte heel goed en 
daarna heb ik regelmatig met collega’s uit 
andere delen van het land overlegd.’
Van Eck: ‘De afgelopen maanden is het 
aantal webinars enorm toegenomen. Dat 
vond ik wel winst. Ik heb een aantal heel 
interessante via Movisie gevolgd. Mijn 
kennisniveau is omhooggegaan!’

En het contact met cliënten, kan dat door 
beeldbellen vervangen worden?
Zwijnenburg: ‘GGZ Nederland lijkt het 
uitgangspunt te hanteren dat beeldbellen 
net zo goed werkt als face-to-face-contact, 
maar iedereen weet dat dat niet waar is. In 
het contact dat we met de meeste mensen 
hebben, hebben we al onze zintuigen 
nodig. De stapel aanmaningen die iemand 
naast de tafel heeft liggen, die krijg je niet 
in beeld. Hoe iemand ruikt, hoe iemands 
kinderen op iemand reageren; dat krijg je 
allemaal niet mee.’
Van Eck: ‘Een collega van me zei dat zij nu 
veel beter zicht had op het aantal laaggelet-
terde en digibete cliënten dat zij heeft. Dat 
is eigenlijk het enige wat je via beeldbellen 
en mailcontact goed kunt signaleren, de 
rest niet.’

Wat verwachten jullie voor de komende 
maanden? Wat is nodig?
Van Eck: ‘Ik verwacht dat er op het gebied 
van schulden een hele hoop vragen zullen 
komen. Er is een groep mensen die het nu 
nog uitzit, maar straks aan de bel trekt.  
Het aantal aanvragen voor uitkeringen  
is enorm toegenomen en de verwachting is 
dat de werkloosheid alleen maar zal 
 stijgen. We moeten onze signalerende rol 
goed pakken en hierover vast in gesprek 
gaan met gemeenten. Hoe gaan we al die 
vragen straks opvangen? Hoe kunnen we 
anticiperen op goede processen en te  
lange wachttijden voorkomen? Ons beroep 
zou de komende maanden weleens nog 
crucialer kunnen worden.’

Evelien Vos is redacteur van  
socialevraagstukken.nl.

 
‘Wat ik echt  
niks vind, is  
als er volledig  
voor mensen 
besloten wordt’

Marcel van Eck

Jenny Zwijnenburg
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Van verwaar- 
lozing naar 
echte aandacht

De onvrede over de bijstand  
suddert al lange tijd en in  
brede kring. Honderdduizenden 
mensen in de bijstand zijn  
ziek, arm en gemarginaliseerd.  
Ze worden verwaarloosd.  
Hoe kan het beter?

Raamsdonkveer. 
Bijstandsgerechtigde  
doet een tegenprestatie 
door in de groenvoor- 
ziening mee te werken.
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J 
ohan is 63 jaar, hij woont bij een van ons in de 
straat, op tweehoog, in een beschimmeld kamertje 
van 3 bij 4 meter waar hij 600 euro voor betaalt; 
een flinke hap uit zijn bijstandsuitkering van 999 
euro. Het gaat slecht met hem, hij verwaarloost 
zichzelf en is sterk vermagerd. Zijn benen doen 

pijn waardoor hij de steile trappen bijna niet meer afkomt, 
hoe graag hij ook elke dag even naar buiten gaat. Omdat 
hij niet verzekerd is – ‘Hoe zou ik dat moeten betalen?’ – 
gaat hij niet naar de dokter. Van de sociale dienst kreeg 
hij een vriendelijke brief: ‘Hoe gaat het met u?’ Vanwege 
de corona hoefde hij niet langs te komen; of hij zou willen 
bellen ‘wanneer het uitkomt’. Ondertussen ging het steeds 
slechter met hem en meldde hij zich ten einde raad bij het 
ziekenhuis, waar ze hem nu al twee weken vasthouden. 
Braaf belde hij vanuit zijn ziekenhuisbed de sociale dienst. 
De mevrouw reageerde heel aardig, zei Johan: ‘Als u in het 
ziekenhuis ligt, zullen we u niet lastigvallen.’  
En dat is precies het probleem van de bijstand: er is geen 
bijstand. Waarom vraagt de gemeente niet hoe Johan 
geholpen kan worden? Het lijkt op papier zo mooi geregeld, 
met een uitkering en de opdracht iedereen aan het werk 
te helpen. Maar zie wat de werkelijkheid is: bijna een half 
miljoen mensen die merendeels al jarenlang, dag in dag 
uit, uitzichtloos op de bank zitten. Een klein deel van hen, 
de ‘kansrijken’, wordt vruchteloos achter de broek gezeten, 
terwijl het grootste deel juist nauwelijks aandacht krijgt 
en afgeschreven lijkt voor de samenleving. Dat mag je 
institutionele verwaarlozing noemen. Niet voor niks gaan 
in de discussie over de hervorming van de arbeidsmarkt 
steeds meer stemmen op om ook de bijstand op de schop 
te nemen, bijvoorbeeld van de Commissie Regulering van 
Werk (commissie-Borstlap) en het Platform Toekomst van 
de Arbeid, waaraan tal van maatschappelijke organisaties 

deelnemen. Wat is er aan de hand? En vooral: Hoe kan de 
bijstand beter?

Probleemanalyse
De bijstand kwam in 1965 als een laatste vangnet naast het 
verzekeringsstelsel, waar werklozen en zieken een beroep 
op konden doen en waar werkgevers en werknemers 
premie voor betaalden. De bijstand zou alleen sporadisch 
nodig zijn; een barmhartige regeling voor enkelen, bekos-
tigd door de overheid. In plaats van bedelend bij de charitas 
konden zij nu met ‘opgeheven hoofd’ een uitkering aan- 
vragen, hoog genoeg voor ‘een bloemetje op tafel’, zoals 
Marga Klompé, de verantwoordelijke minister, dat zei. 
Meer dan vijftig jaar later is de bijstand een van de belang-
rijkste vormen van steun geworden in onze verzorgings-
staat. Maar liefst 413.000 mensen hadden begin 2020 een 
bijstandsuitkering, en dat was op het hoogtepunt van 
de economie toen we ‘meer banen hadden dan ooit’. Die 
aanzienlijke omvang komt onder andere doordat in de loop 
der jaren de arbeidsongeschiktheidsregelingen selectiever 
zijn geworden, en de werkloosheidsverzekering korter. 
Recent komt daarbij de groei van het aantal flexwerkers, 
die vaker een beroep doen op de bijstand. Het gevolg is 
dat − anders dan ooit bedoeld − de bijstand een belangrijke 
dimensie van het verzorgingsstelsel is geworden in plaats 
van een vangnet voor enkelen. De sociale partners –  
werkgevers en werknemers – hebben grotendeels hun 
handen afgetrokken van een grote groep mensen die nu 
voor rekening komt van de gemeenten. 

Om wie gaat het?
De bijstandspopulatie is een zeer gemêleerd gezelschap: 
van alleenstaande moeders en laagopgeleide 55-plussers 
tot statushouders en hoogopgeleide zzp’ers die geen 

Een betere
   bijstand
BESCHOUWING TEKST  	Monique Kremer en Jelle van der Meer 

FOTO	 Marcel van den Bergh/ANP
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opdrachten meer hebben. De helft van de mensen in de 
bijstand heeft een niet-westerse migratieachtergrond, ruim 
de helft is ouder dan 45 jaar en de meesten hebben een zeer 
laag opleidingsniveau: ruim 60 procent heeft geen start-
kwalificatie. Veel bijstandsgerechtigden kampen naast hun 
werkloosheid met een problematische thuissituatie, zoals 
schulden, scheiding, huiselijk geweld, kinderen die uit de 
pas lopen, dakloosheid en vaak een combinatie daarvan – 
multiproblematiek, zoals dat heet. De helft van de mensen 
in de bijstand geeft aan ziek te zijn, fysiek maar vooral 
psychisch, vaak depressief. En iedereen is arm. Wie moet 
rondkomen van een bijstandsuitkering, behoort tot de 
ruim 5 procent armen van Nederland, blijkt uit cijfers van 
het SCP (2020). De hoogte van de uitkering is nauwelijks 
meegestegen met de florerende economie van de laatste 
jaren.

Harde arbeidsmarkt
Opvallend is dat wie eenmaal in de bijstand zit, er niet 
gemakkelijk meer uit komt. Zelfs in tijden van hoogcon-
junctuur is het geen sinecure om werk te vinden vanuit 
de bijstand; in de eerste helft van 2018 vond 5 procent een 
baan. Ruim twee derde van de mensen in de bijstand zit 
daar langer dan twee jaar, ruim 40 procent al meer dan 
vijf jaar – dat heet het ‘granieten bestand’, dat gestaag in 
omvang toeneemt. Blijkbaar is de arbeidsmarkt niet inge-
richt om deze groep ook op te nemen. 
Banen voor lageropgeleiden zijn er wel, maar ook laagopge-
leid werk vraagt veel van mensen. Deels gaat het om fysiek 
zwaar en monotoon werk; alleen als je jong en fit bent, kun 
je 15 kilometer lopen op een werkdag in de distributiecen-
tra van Picknick of Bol.com of ben je in staat in de land- en 
tuinbouw te werken, waar talloze vergeefse pogingen zijn 
gedaan om bijstandsontvangers aan het werk te krijgen. 
Voor een ander deel is het werk aan de onderkant dienstver-
lenend van aard, met hoge eisen aan vooral sociale vaardig-
heden . En over de hele linie is de emotionele belasting van 
werk hoog, wat niet past voor mensen die toch al moeite 
hebben om overeind te blijven (zie WRR 2020). Bij werk- 
gevers en ook bij werknemers (collega’s) is er niet altijd  
empathie en geduld voor mensen die wat extra aandacht 
nodig hebben, onverwacht een dagje gewoon niet kunnen 
komen omdat ze mantelzorg moeten verlenen, voor 
een familielid moeten tolken, of een depressie voelen 
aankomen. Misschien is niet zozeer het bijstandbestand 
van graniet, maar is de arbeidsmarkt zo hard als steen 
geworden. 
Bijkomend probleem is dat wie wel werk vindt, dat vaak 
snel weer kwijt is doordat het meeste werk tijdelijk is: 
bijna 30 procent van de uitstroom is binnen een jaar weer 
terug in de bijstand. De flexibele arbeidsmarkt tekent zich 
het scherpst af voor lageropgeleiden – bijna de helft in 

die categorie heeft flexwerk – en zet daarmee de bijstand 
flink onder druk. Dat werd scherp zichtbaar in de lock-
down-maanden van de coronacrisis. Toen bleek nogmaals 
hoeveel flexwerkers op de klapstoel van onze economie 
zitten, en dat er voor hen bij tegenslag alleen nog de 
bijstand is. Werk behouden, is inmiddels even moeilijk als 
werk vinden. 

Bijstand en beleid
Hoe ziet de overheid de bijstand, ruim een halve eeuw na 
de introductie ervan? Het beleid heeft drie kenmerken.
Ten eerste is de verantwoordelijkheid meer bij mensen zelf 
komen te liggen. Op allerlei terreinen is ‘zelfredzaamheid’ 
het codewoord geworden, zo ook in de bijstand. Mensen 
moeten vooral zelf proberen om uit hun kwetsbare positie 
te komen, door te solliciteren, zich goed te presenteren, en 
klaar te staan om direct aan de slag te gaan. Het idee dat 
tegenover de plichten van burgers om zelf stappen te zetten 
ook plichten van de overheid staan om steun, hulp of zelfs 
werk te bieden, is daarmee losgelaten. Op plichten van de 
overheid werd gehamerd in de jaren negentig, toen werd 
gezegd dat de bijstand moest veranderen van vangnet naar 
trampoline (zie bijvoorbeeld Een werkend perspectief van de 
WRR uit 1990). En dat tegenover de plichten van de burger 
ook plichten van de overheid staan, is ook nog steeds de 
redenering in een aantal Scandinavische landen. 
Het tweede kenmerk is dat sinds de jaren negentig de 
focus in de bijstand is komen te liggen op handhaving. De 
bijstandsontvanger wordt geframed als een calculerende 
burger die gecontroleerd en stevig achter de broek gezeten 
moet worden. Het mensbeeld achter beleid is dat van een 
onwelwillende profiteur of zelfs potentiële fraudeur; de 
invoering van de verplichte tegenprestatie is daarvan een 
uitdrukking. Voor het draagvlak van de bijstand, ook bij 
bijstandsontvangers zelf, is het cruciaal dat er controle is 
op publieke middelen. Maar een op voorhand wantrou-
wende opstelling maakt ‘bijstand’ verlenen aan mensen 
die steun nodig hebben ingewikkeld. Daarnaast getuigt 
een standaard wantrouwende opstelling van weinig oog 
voor verschillen tussen mensen. We weten uit onderzoek 
(zie Lub 2017) dat bij mensen die dicht bij de arbeidsmarkt 
staan enige drang en dreigen met sancties kan helpen, 
maar dat het bij mensen die verder van de arbeidsmarkt 
staan geen effect heeft, behalve meer wanhoop. Wie de film 
I Daniel Blake (2016) zag, weet hoe dat eruit kan zien. 
Ten derde is gaandeweg het vinden van betaald werk het 
allerbelangrijkste doel van de bijstand geworden. Gezien 
de geringe kansen daarop – zie hiervoor – is dat vragen om 
teleurstellingen. De Participatiewet geeft ruimte aan ‘onbe-
taalde maatschappelijk nuttige werkzaamheden’, maar 
ook dat is een verplichting: de genoemde tegenprestatie. 
De legitimatie voor die verplichting is dat ‘als regulier werk 
(nog) niet kan’ een andere bijdrage mag worden gevraagd 

Wie eenmaal in de  
bijstand zit, komt er niet 
gemakkelijk meer uit

 
De investering in mensen in 
de bijstand is zeer beperkt

BESCHOUWING
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(Memorie van Toelichting). Veel gemeenten voeren de 
verplichte tegenprestatie niet uit, maar moedigen onbe-
taalde participatie wel aan als opstap naar betaald werk. 
Toch is en blijft betaalde arbeid het einddoel van de wet: 
uitstroom naar werk – daar draait het om.  

De praktijk: verwaarlozing
Dit zijn de uitgangspunten van het beleid, vastgelegd in de 
Participatiewet van 2015, maar de praktijk is grimmiger. De 
investering in mensen in de bijstand is zeer beperkt. Kijk op 
de eerste plaats naar de middelen die worden ingezet om 
mensen te begeleiden of te helpen. De middelen voor actief 
arbeidsmarktbeleid zijn tussen 2004 en 2017 gehalveerd, 
van ruim 1,2 procent van het bruto binnenlands product 
naar ruim 0,6 procent. En dat patroon zet zich voort. Sinds 
de decentralisatie van de Participatiewet zijn de active-
ringsbudgetten voor de gemeenten verder teruggeschroefd 
van 636 miljoen euro in 2014 naar 514 miljoen in 2020, 
terwijl tegelijkertijd de sociale werkvoorziening langzaam 
is ingekrompen. Bovendien is het de vraag of de inzet van 
die middelen wel adequaat is. Omdat de nadruk in het 
beleid ligt op de kortste weg naar werk en wat bijstandsge-
rechtigden zelf moeten doen, is het trainingsaanbod afge-
steld op leren sollicitatiebrieven schrijven, leren netwerken 
en jezelf presenteren – terwijl de klantmanagers zelf zeggen 
dat er op die manier bijna geen werk te vinden is (Arts 
2019). 
En ondanks het grote aantal bijstandsontvangers zonder 
startkwalificatie zijn de middelen voor scholing bijna 
geheel stopgezet: zelfs een rijbewijs halen – best handig 
om aan werk te komen – zit er meestal niet in. Zo beperkt 
zijn de scholingsmiddelen. Vaak is gezegd dat terug naar de 
schoolbanken niet effectief is om aan het werk te komen, 
maar dat geldt alleen voor zeer langdurige scholing en niet 
voor kortdurende, liefst on the job-training (zie verder WRR 
2020). Bovendien mag de kwaliteit van het taalonderwijs 
dat er wel is – cruciaal voor laaggeletterden en niet- 
Nederlandssprekenden om werk te vinden − omhoog. Wie 
al lange tijd in de bijstand zit, wordt al snel doorverwezen 
naar taalcursussen in het buurthuis; de kwaliteit van 
taalonderwijs zal hopelijk omhooggaan met de nieuwe Wet 
op de inburgering die volgend jaar van kracht wordt. 
Bovendien blijkt dat door de keuzes op gemeentelijk niveau 
een groot deel van de mensen in de bijstand aan hun lot 
wordt overgelaten. Dat zit zo. Veel gemeenten zetten een 
knip in hun bestand tussen de mensen met enige kans 
op werk en de groep met weinig kansen op korte termijn. 
Het criterium bij het zetten van deze knip is twee jaar in 
de bijstand. De beperkte activeringsmiddelen die het Rijk 
beschikbaar stelt, worden door gemeenten ingezet voor 
de eerste groep, ‘de kansrijken’, omdat met hen het meeste 
succes te behalen valt. Voor de tweede groep, in bijna alle 
gemeenten de helft of meer van het totaal, zijn nauwelijks 
middelen (Kremer e.a. 2017). De kans is klein dat zij opge-
roepen worden voor een gesprek, hoogstens één keer per 
jaar, en soms zien mensen zelfs jarenlang niemand van de 
gemeentelijke sociale dienst. Dat leidt ertoe dat maar liefst 
62 procent van de bijstandsontvangers meent vrijgesteld 
te zijn van zoek- en sollicitatieplicht, terwijl dat in werke-
lijkheid maar 10 procent is. Dat zij niet achter de vodden 

worden gezeten om te solliciteren, is gezien de beperkte 
kansen op de arbeidsmarkt wellicht logisch. Maar dat zij zo 
weinig aandacht krijgen, ook gezien allerlei andere proble-
men, zoals hun gezondheid, schulden of beperkte taalvaar-
digheid, is een gemiste kans om echt bijstand te bieden. 
Gemeenten zien dat zelf overigens ook. De laatste jaren is er 
meer aandacht voor de groep ‘met een lange afstand tot de 
arbeidsmarkt’. Maar gemeenten die in de kansarme groep 
wel tijd en energie steken, zoals Rotterdam en Amsterdam, 
werken met caseloads van 350 bijstandsgerechtigden op 1 
klantmanager, terwijl voor blijvend succes met deze groep 
veelvuldig contact nodig is. Daarvoor ontbreken middelen 
dan wel prioriteiten (Kremer e.a. 2017). Ook de mensen in 
de meer ‘kansrijke’ groep krijgen overigens maar beperkt 
aandacht, dankzij het gekrompen activeringsbudget. De 
caseloads in de bijstand zijn overall heel hoog; 150 mensen 
per klantmanager is echt geen uitzondering. Als er sprake 
is van een intensieve aanpak, zoals bij de Amsterdamse 
aanpak van statushouders, is dat 1 op 50, en dat is nog 
steeds veel, gezien de ambitie van intensieve begeleiding. 
De evaluatie van de Participatiewet door het SCP (Van 
Echtelt 2019) was dan ook snoeihard. Er zijn door de nieuwe 
wet, die meer gericht zou moeten zijn op uitstroom naar 
werk, nauwelijks meer mensen aan de bak gekomen. Voor 
de klassieke bijstandsgerechtigden (dus niet de nieuwe 
groepen, zoals de Wajongers die ook in de bijstand en dus 
op het bordje van de gemeente zijn gekomen) is de baan-
kans slechts met 1 procent vergroot. Het SCP wijt dat onder 
andere aan de gebrekkige kennis en professionaliteit bij 
gemeenten die voor het eerst verantwoordelijkheid kregen 
voor participatie, het gebrek aan persoonlijk contact en te 
weinig begeleiding.   
De onvrede over de bijstand suddert al langer. Een achttal 
gemeenten heeft de afgelopen twee jaar geëxperimenteerd 
met een andere aanpak van de bijstand. Drie varianten 
werden uitgeprobeerd: minder verplichtingen voor 
bijstandsgerechtigden, intensievere begeleiding en meer 
ruimte om bij te verdienen. De uitkomsten zijn niet erg 
duidelijk; de varianten doen het niet significant beter 
dan de bestaande aanpak, niet in uitstroom naar werk en 
slechts heel beperkt op welbevinden. Mogelijk dat de korte 
looptijd van het onderzoek daaraan debet is: anderhalf tot 
twee jaar is te kort om effecten te zien. De onderzoekers 
stellen dat de experimenten voldoende aanwijzingen geven 
dat een aanpak met meer maatwerk, persoonlijke aandacht 
en vertrouwen op termijn succesvoller zal zijn (Edzes e.a. 
2020). 
Wat is er allemaal nodig om de bijstand beter te maken en 
bijstandsgerechtigden werkelijk te helpen? 

Bijstand nieuwe stijl, vijf uitgangspunten
Een betere bijstand kan gefundeerd zijn op vijf 
uitgangspunten.

Ander hoofddoel: burgerschap
De bijstand was bedoeld om mensen die afhankelijk waren 
weer burger te maken – ‘met opgeheven hoofd’ meedoen in 
de samenleving. Niemand zou aan zijn lot moeten worden 
overgelaten. In de loop van de jaren is de bijstand van die 
uitgangspunten weggedreven. Hoewel (goed) werk het 
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hoofd zeker optilt, zou de bijstand niet alleen afgerekend 
moeten worden op uitstroom naar werk. Ontwikkeling, 
sociale contacten, gezondheid en welbevinden zijn even 
belangrijke doelen – het zijn immers de onderliggende 
doelen van betaald werk. Dat is veranderpunt nummer één: 
niet enkel werk, maar volwaardig burgerschap moet het 
doel worden van de bijstand.

Andere aanpak: persoonlijker
Dat maakt ook een einde aan het simpele categoriseren 
waarbij in de praktijk de ene groep wordt ‘opgegeven’ en 
de andere groep achter de broek wordt gezeten. Dat weinig 
behulpzame onderscheid doet geen recht aan de grote 
verschillen tussen bijstandsgerechtigden. Die vragen om 
een persoonlijker benadering, om aandacht, om mensen 
echt zien. 
Dat betekent: zien wat iemand nodig heeft én voldoende 
mogelijkheden en middelen hebben om een passend 
aanbod te doen. Bij veel bijstandsgerechtigden zal dat 
gaan om langdurige aandacht; gezondheidsproblemen, 
problemen in het gezin of schulden zijn niet zomaar weg. 
Eenmaal actief, zullen mensen nog een tijdlang begeleiding 
kunnen gebruiken. Bij die hulp hoort, à la Scandinavisch 
gebruik, ook duidelijkheid over de plichten van bijstands-
ontvangers: een op maat gemaakt aanbod moet je wel 
accepteren. 
De Rotterdamse ervaringen met de groep met de minste 
arbeidskansen laat zien dat een tegenprestatie verlangen in 
de vorm van vrijwilligerswerk, mantelzorg of werken aan 
de eigen gezondheid weliswaar in eerste instantie weer-
stand kan oproepen maar omslaat in tevredenheid zodra 
men actief is en mits de tegenprestatie naar eigen keuze is. 
Tot uitstroom naar werk leidt deze activering niet, dat moet 
niet het doel zijn waaraan succes wordt afgemeten, maar 
mensen gaan zich wel beter voelen. Voor hoelang is niet 
bekend – ook in Rotterdam ontbreekt blijvende begeleiding. 
Persoonlijke aandacht is vooral zinvol als er daadwerkelijk 
ruimte is om verschil te maken. Dat mag echter geen wille-
keur worden, daarom moeten er checks & balances zijn in de 
uitvoering. Maatwerk – op het individu aangepaste steun – 
vraagt om verantwoording en professionele medewerkers; 
daar komen we straks op terug. 

Bredere ondersteuning en basisbanen
Het probleem van de huidige bijstand is dat mensen niet 
de hulp krijgen die ze behoeven. De bijstand kan voor de 
verzorgingsstaat en voor de gemeente een belangrijke vind-
plaats zijn voor mensen met een hulpvraag – zoals Johan, 
uit het begin van ons verhaal. Werk, welzijn en zorg zijn nog 
altijd te veel gescheiden werelden. Als iemand zich meldt 
aan het bijstandsloket gaat het over de uitkering en werk; 

bij het loket welzijn gaat het over de sociale noden en zelden 
over activering. Terwijl de verbanden groot zijn: op weg 
naar werk kampen veel bijstandsontvangers met obstakels 
van sociale of medische aard. Wat betreft schulden wordt 
steeds vaker goed geschakeld tussen de verschillende 
instellingen, maar op het terrein van onderwijs en gezond-
heidszorg kan de samenwerking met de bijstand vele malen 
beter. De coronacrisis heeft laten zien dat in gemeenten 
snel samengewerkt kan worden, zoals bij het aanpakken 
van dakloosheid. 
De komst van wijkteams heeft het integraal werken gefaci-
liteerd, vooral op maatschappelijk terrein maar inmiddels 
ook met de eerstelijnsgezondheidszorg. De volgende stap 
kan zijn dat de sociale dienst – ‘team werk’ – daar ook bij 
aanhaakt. Diverse gemeenten experimenteren hiermee. 
Bij brede ondersteuning hoort ook meer inzet op werk. 
Ondanks alle retoriek over het belang van betaald werk zijn 
er nauwelijks middelen om mensen aan werk te helpen. 
Scholing is ten onrechte uit het activeringsaanbod verdwe-
nen. Laat mensen een startkwalificatie halen, geef ze kort-
durende on the job-training, bied ze omscholing tijdens een 
crisis zoals nu wanneer hele sectoren omvallen. Geef laag-
geletterden en mensen die het Nederlands onvoldoende 
machtig zijn professionele taallessen en gerichte praktische 
trainingen zoals een rijbewijs halen. En wanneer ze aan 
het werk zijn, organiseer op de werkvloer dan ondersteu-
ning door jobcoaches of collega’s, want veel mensen in de 
bijstand hebben, eenmaal aan het werk, vaak moeite om 
dat werk te behouden. 
Binnen dat bredere repertoire aan ondersteuning dat 
bijstandsontvangers moet worden aangeboden, vallen 
ook nieuw te ontwikkelen basisbanen. Gezien de beper-
kingen van sommige mensen, en de veeleisendheid van de 
arbeidsmarkt, zal voor een beperkte categorie aanvullende 
werkgelegenheid gecreëerd moeten worden; het omzetten 
van uitkeringen in loon voor waardevol werk, gecreëerd 
door de gemeente of door publiek-private initiatieven. De 
commissie-Borstlap, het Platform Toekomst van Arbeid 
en de WRR (2020) zijn een pleitbezorger daarvan. Voor 
die laatste zijn basisbanen een soort melkertbanen, maar 
zonder de voorwaarde dat mensen moeten doorgroeien 
naar regulier werk. Het moeten namelijk structurele 
banen zijn, zodat ze een alternatief zijn voor de grilligheid 
van de flexibele arbeidsmarkt. Bovendien is doorgroeien 
voor velen lastig, omdat het om mensen gaat die juist niet 
kunnen functioneren op de uitputtende arbeidsmarkt. 
Omdat verdringing op de loer ligt, moeten basisbanen 
‘aanvullende’ banen zijn: denk aan assistent-conducteurs 
of mensen die zich inzetten tegen eenzaamheid. Sommige 
grotere gemeenten die meer financiële armslag hebben, 
experimenten op kleine schaal al met basisbanen, zoals 
Den Haag, Amsterdam en sinds kort ook Groningen. ‘Je 
wordt meer mens’, zegt een van de Groningse deelne-
mers. In Rotterdam wordt onderzoek gedaan naar de 
wijkbasisbaan: banen die mensen een kans bieden en 
tegelijkertijd kwetsbare wijken versterken. Het zou mooi 
zijn als dergelijke wijkbasisbanen aansluiten bij de wensen 
van de bewoners in de wijk door ze te laten meedenken en 
meebeslissen over de inhoud van de banen: een democra-
tische basisbaan. Hoewel uitkeringen worden omgezet in 

Niet enkel werk, maar 
volwaardig burgerschap 
moet het doel worden  
van de bijstand

BESCHOUWING
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salaris zijn basisbanen zeker niet gratis, onder meer door 
de kosten aan begeleiding; onderzocht moet worden of met 
een basisbaan het doel van de bijstand, namelijk burger-
schap, dus echt meedoen in de samenleving, ook werkelijk 
gerealiseerd wordt.

Andere professional 
Het nieuwe bijstand verlenen met een breed repertoire 
aan inzet vraagt om andersoortige professionals. De wijk-
team- en zorgmedewerkers zouden beter voor ogen moeten 
hebben hoe belangrijk betaald en onbetaald werk is voor 
mensen, zoals dagbesteding of een basisbaan, en zouden 
daarnaar moeten kunnen handelen. Maar ook de bij- 
standsprofessionals mogen zich meer over hun vak buigen. 
Vakkundig aan het werk is een programma van het minis-
terie van Sociale Zaken en ZonMw dat daarin iets probeert 
te verbeteren. Een opleiding tot bijstandsprofessional, die 
nu grotendeels ontbreekt, zou een brede oriëntatie moeten 
bieden op meerdere levensdomeinen, zoals werk, welzijn, 
gezondheid, huiselijke problemen, coaching, en een brede 
opvatting over participatie. Zodat een bijstandsprofessio-
nal niet meteen mensen doorverwijst naar weer een andere 
professional. Verschil kunnen maken in benadering en 
behandeling van een bijstandsontvanger moet een kwali-
teit zijn van de professional. Om willekeur te voorkomen,  
is permanente intervisie en discussie wenselijk met vak- 
genoten en met de maatschappij over hoe en wanneer je 
verschil maakt. Ten slotte verdient deze professional een 
andere titel; ‘klantmanager’ is een verschrikkelijk woord − 
‘klant’ klopt niet, en wat valt er te ‘managen’? 

Andere arbeidsmarkt
Tot slot: in het beleid en de uitvoering wordt het probleem 
van non-participatie vooral bij de bijstandsontvangers 
gelegd. Maar het probleem én de oplossing liggen ook bij 
de arbeidsmarkt. Daar mag en kan het een en ander veran-
deren om meer mensen in te sluiten. In het voorgaande 
bepleiten we intensivering van de ondersteuning van de 
‘kansarmen’, maar werkgevers en collega-werkenden 
kunnen daar ook een bijdrage aan leveren. Het is weinig 
zinvol om mensen met achterstanden de arbeidsmarkt op 
en de samenleving in te duwen als ze daar meteen weer 
teruggeduwd worden. 
Efficiëntie in arbeidsorganisaties is een doel op zich gewor-
den, alles is even lean & mean. De bijstand is voor werkge-
vers een goedkope dumpplek voor permanent of tijdelijk 
overbodige krachten. Aan die afwenteling van kosten dient 
een einde te komen. Naast het terugdringen van flexibilise-
ring zouden de sociale verzekeringen – arbeidsongeschikt-
heid en werkloosheid – meer mensen moeten insluiten, 
zodat ook werkgevers en werknemers verantwoordelijkheid 

dragen voor mensen die nu in de bijstand terechtkomen. 
Ons verzekeringsstelsel is inmiddels wel erg selectief 
geworden, waardoor de verantwoordelijkheid voor werk- 
lozen en zieken eenzijdig is terechtgekomen bij de overheid, 
waaronder de gemeenten.
Een dergelijke terugwenteling van risico’s zou bedrijven 
kunnen stimuleren meer te doen om mensen in dienst te 
nemen en te houden waar dat nu om economische redenen 
(even) niet vanzelfsprekend is. Sommige werkgevers laten 
zien dat dat kan. Als het distributiecentrum voor baby- 
artikelen Mamaloes in Brabant mensen met beperkingen 
in dienst heeft, waarom zou Bol.com dat dan niet ook 
kunnen? 

Veel te winnen
Johan hoeft niet meer naar zijn kamer op tweehoog; zijn 
ziekenhuisopname heeft ervoor gezorgd dat hij elders 
gelijkvloers kan wonen. Van de sociale dienst heeft hij niets 
gehoord. Het is waar, Johan maakt weinig kans op betaald 
werk en ook een basisbaan zou weleens te hoog gegrepen 
kunnen zijn, maar hij kon wel uit z’n isolement gehaald 
worden en geholpen worden. De bijstand zou een vind-
plaats moeten zijn voor gemeenten om hun burgers eerder 
en beter van dienst te zijn. Niet alle problemen zijn op te 
lossen en niet iedereen is gezond te maken, maar nu doen 
we veel te weinig. We geven geen of verkeerde aandacht  
aan bijna een half miljoen mensen die ook graag met op- 
geheven hoofd deelnemen aan de samenleving. Het onder-
liggende mensbeeld in de bijstand is te veel op wantrouwen 
gebaseerd, de aanpak is te mager en te onpersoonlijk. 
Er is veel te winnen aan welzijn en gezondheid. Dat is 
goed voor mensen zelf én voor de samenleving. Een betere 
bijstand vereist grote investeringen zonder dat meetbaar 
zal zijn wat het rendement is in euro’s. Maar een samenle-
ving die solidariteit voorstaat, kan de huidige verwaarlo-
zing niet accepteren. Door de coronacrisis zal het aantal 
mensen in de bijstand snel groeien en dat maakt verande-
ring des te urgenter.
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‘�Een (t)huis,een toekomst’: 

symboolpolitiek? 

I
n tien jaar tijd verdubbelde het aantal door het CBS 
getelde dak- en thuislozen van 20.000 naar 40.000. In 
het dit voorjaar gepresenteerde advies Herstel begint 
met een huis pleit de Raad voor Volksgezondheid en 
Samenleving (RVS) nadrukkelijk voor een structurele 
oplossing van dakloosheid. Begin juni maakte staats-

secretaris Blokhuis (VWS) samen met minister Ollongren 
(BZK) en staatssecretaris Van Ark (SZW) in de Kamerbrief 
Een (t)huis, een toekomst een brede aanpak van dak- en 
thuisloosheid bekend. Deze aanpak is gericht op het 

voorkomen van dak- en thuisloosheid, het vernieuwen van 
de maatschappelijke opvang en het organiseren van een zo 
snel mogelijke doorstroom naar een zelfstandige woonplek 
met begeleiding. 

Niet voor het eerst
Voor de aanpak van dak- en thuisloosheid zijn al eerder 
grootse plannen gemaakt. Zo liep tussen 2006 en 2014 
het landelijk Plan van aanpak maatschappelijke opvang. 
Een belangrijk resultaat hiervan is geweest dat het aantal 

Afgelopen juni lanceerde staatssecretaris  
Blokhuis zijn plan van aanpak tegen dakloosheid. 
Hoe staat het ermee? Zit er al een beetje schot in? 
‘Structureel wordt het nergens.’

TEKST 	 Marc Räkers
FOTO 	 Tiva PamANALYSE

Hoe staat het 
met de aanpak van 
dakloosheid?
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buitenslapers in verwarde omstandigheden flink is  
afgenomen. Veel zorgbehoevende, vaak psychiatrische 
dak- en thuislozen, al dan niet met verslavingsproblemen, 
vonden structureel onderdak in sociale pensions. 
De laatste jaren loopt het aantal buitenslapers weer gestaag 
op, maar betreft het vaker mensen die gemeenten als 
‘zelfredzaam’ betitelen en op grond daarvan geen toegang 
krijgen tot hulp en opvang. Zo verdwijnen zij een tijdlang 
in het informele circuit, tot hun problemen een paar jaar 
later zo ernstig zijn geworden dat zij alsnog voor − de dan 
logischerwijs veel intensievere en dus duurdere − opvang 
en hulp in aanmerking komen. Een andere belangrijke 
belemmering is de feitelijk niet-rechtmatige ‘regiobinding’ 
die veel gemeenten als voorwaarde blijven stellen om 
toegang tot voorzieningen (inclusief de bijstand) te krijgen. 
De meeste gemeenten blijven dakloosheid ook behande-
len als een zorgvraagstuk en zien dit niet als vooral een 
huisvestingsprobleem.

Eerst een huis
Volgens velen staat de verhuurderheffing die woningcorpo-
raties jaarlijks moeten ophoesten het realiseren van nieuwe 
zelfstandige huisvesting voor de laagstbetaalden in de weg. 
Van de huurpenningen die voor sociale huisvesting naar de 
woningcorporaties gaan, vloeit een kwart in de vorm van 
belastingen direct weer terug de schatkist in. Hoewel de 
Tweede Kamer al in december 2019 in meerderheid pleitte 
voor afschaffing van de verhuurderheffing, is hier in de 
recente Miljoenennota nog geen sprake van.
Dat herstel inderdaad met een huis begint, zoals de RVS 
stelde, bewijst het succes van housing first wereldwijd. In 
Finland is ‘dakloosheid’ de verantwoordelijkheid van het 
ministerie van Volkshuisvesting. Het uitgangspunt ‘eerst 
een huis’ wordt door dit ministerie principieel uitgevoerd, 
en het aantal dak- en thuislozen neemt in Finland dan ook 
al een aantal jaren af. Terwijl dit in alle andere Europese 
landen juist toeneemt. Het is dan ook verheugend dat 
staatssecretaris Blokhuis in zijn plannen dakloosheid 
expliciet een huisvestingsprobleem noemt en geen zorg-
vraagstuk. Maar tot principiële koerswijzigingen leidt 
dit (nog) niet. Dak- en thuislozen zo snel mogelijk laten 
doorstromen naar zelfstandige woonplekken is een prach-
tig streven, maar ‘zolang er geen adequate taakstelling, 
stimulering en monitoring is van de uitvoering van bouwen 
en toewijzen en zolang dit niet afdwingbaar is, zijn deze 
plannen gedoemd te mislukken’, stelt Jan de Vries, mensen-
rechtendeskundige en auteur van het artikel ‘Huisvesting is 
een recht’ in het vorige nummer van dit blad (zomer 2020). 

Gaten dichten
De door de staatssecretaris ter beschikking gestelde extra 
200 miljoen is bij gemeenten zeer welkom, ook al omdat 
deze middelen niet geoormerkt zijn. Deze extra middelen 
worden vaak ingezet om financiële gaten in het sociaal 
domein te dichten; in Amsterdam vloeide volgens betrok-
kenen zo ten minste 17 miljoen van de beschikbare 49 
miljoen de tekorten in. Gemeenten vinden al lange tijd dat 
zij te weinig geld krijgen om de sociale taken uit te voeren 
die het Rijk naar hen heeft doorgeschoven. Nu maakt de 
staatssecretaris mooie sier met zijn ‘Blokhuis-gelden’, maar 

hij moet ook beseffen dat water altijd naar het laagste punt 
vloeit; temeer nu gemeenten kampen met achterstallig 
onderhoud.
Preventie van dakloosheid is een van de door de staats-
secretaris genoemde speerpunten van zijn beleid. Dat 
effectieve preventie vooral goede samenwerking en harde 
afspraken vereist, bewijst Utrecht. Het aantal huisuitzet-
tingen wegens betalingsachterstanden is daar afgenomen 
tot minder dan tien jaarlijks. Bindende afspraken met 
verhuurders en effectief ingrijpen bij oplopende betalings-
achterstanden zijn voorwaarden om deze resultaten te 
boeken. Hoewel een verbod op huisuitzettingen wegens 
schulden de landelijke ontwikkeling van de preventieprak-
tijk een fikse boost zou geven en ook hier een overtuigend 
ruime Kamermeerderheid vóór een motie stemde waarin 
dit verbod wordt bepleit, wil de regering niet zover gaan. 
Voorkomen van huisuitzettingen wegens schulden blijft 
afhankelijk van toevallige omstandigheden en goede 
intenties, terwijl dit aantal relatief simpel landelijk tot vrij-
wel nul teruggebracht zou kunnen worden.*

Niet structureel
‘Dit kabinet pakt niet door’, zegt Rina Beers van Valente, 
de landelijke vereniging van instellingen in de maatschap-
pelijke opvang, ‘het is overal zakjes plakken, tijdelijke 
oplossingen en pilotprojecten maar structureel wordt het 
nergens. Niet in de maatschappelijke opvang, maar ook 
niet in de Participatiewet, de rest van het sociaal domein 
of de volkshuisvesting. Alles wordt overgelaten aan het 
volgende kabinet. Terwijl we al sinds 2007 de Wmo hebben, 
is er in de meeste gemeenten nog steeds geen sprake van 
een samenhangende aanpak in het voorkomen en oplos-
sen van dakloosheid. Alle centrumgemeenten hebben nu 
naar aanleiding van de beschikbare extra 200 miljoen een 
plan moeten indienen, maar deze plannen lopen maar tot 
volgend jaar. Ondertussen melden onze leden een zorg-
wekkende toeloop naar de opvang. Het aandeel nieuwe 
dakloze mensen met een baan is opvallend hoog.’
Dat staatssecretaris Blokhuis persoonlijk oprecht begaan 
is met het onderwerp dakloosheid, is duidelijk (zie het 
interview met hem in het vorige nummer). Maar voor duur-
zame oplossingen is dit onvoldoende; hij is van de kleinste 
regeringspartij, neemt niet deel aan de ministerraad en 
dakloosheid is niet een erg ‘hot’ beleidsveld. Afgezien 
daarvan is de feitelijke uitvoeringsverantwoordelijkheid 
voor dit onderwerp dertig jaar geleden al gedecentraliseerd 
naar de gemeenten. Het ‘april-douceurtje’ van minister van 
Financiën Hoekstra (de 200 miljoen Blokhuis-middelen) 
zet structureel te weinig zoden aan de dijk. Voor echte,  
serieuze oplossingen is de staatssecretaris volledig afhan-
kelijk van de ministeries van Binnenlandse Zaken (wonen) 
en Sociale Zaken (Participatiewet en schuldhulpverlening). 
Maar de bijdrage van deze ministeries blijft vooralsnog 
helaas vooral symbolisch en incidenteel van aard.

Noot
*	 Zie ‘Voorkomen is beter’, https://www.socialevraagstukken.nl/

rubrieken/analyse-xl/dakloosheid-voorkomen-is-beter/

Marc Räkers is verbonden aan Eropaf!
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T 
e midden van stedelijke hitte-eilanden ligt 

in het hart van Den Haag De Verademing, 

een kolossaal sportpark gerealiseerd op een 

oude vuilstort. Rijk, arm, hip en superdivers 

Den Haag wonen eromheen. Geloofd en 

geprezen zijn de stadsmakers die nog niet eens zo lang 

geleden deze groene long hebben gerealiseerd; nu zou 

dat kansloos zijn in de steeds kostbaarder en zeldzamer 

wordende binnenstedelijke ruimte. Het is een scripted 

place, want de tijd is voorbij dat je met gemeentegras, 

rozebottelstruiken en een klimrek een park inricht. Op 

het ontwerp van het park is lang gestudeerd. Toch kwam 

het leven er maar niet in. Bruisend stadsleven laat zich 

niet altijd afdwingen aan de tekentafel. Waar de grote 

Haagse stadsparken elders bloeiden, lag dit relatief 

nieuwe park als stilte-eiland te schitteren. Verbeteringen 

werden in het oorspronkelijke ontwerp aangebracht, 

maar het bleek onvoldoende. Het probleem was de loca-

tie. Want van wie is die? Van de bewoners uit de Haagse 

Schilderswijk, het steeds hippere Regentesse- en Valken-

boskwartier of mogelijk uit het Zeeheldenkwartier waar 

huizenprijzen alle records breken? 

En toen bliezen corona en de mooie lente en (na)zomer 

op ongekende wijze leven in De Verademing. Iedereen 

wilde er ineens naartoe, niet alleen de wijkbewoners 

zonder tuin. Waren de vrouwen er in de meerderheid? 

Het leek er vaak op. Het is bekend: vrouwen/meisjes zijn 

de otters van de stadsecologie – waar otters zwemmen, 

is het water schoon; parken waar meisjes en vrouwen 

graag komen, zijn veilig. Ik zag vrouwen in kleurrijke 

runner-outfits, groepjes vrouwen in djellaba’s joggend of 

wandelend met sportieve sneakers of met vriendinnen 

kletsend aan picknicktafels. Ik zag de verschillende yoga-

klasjes op de Haagse gazons, boksschool Haagse Directe 

die buiten voor binnen had verwisseld en waarvan veel 

meisjes lid bleken te zijn. Ik zag de stelletjes die na het 

avondeten er een gewoonte van hadden gemaakt om 

nog een ommetje te maken en de praatlopers opgesloten 

in hun digitale bubbel: in hun eentje wandelend en tege-

lijk pratend in hun mobiele telefoon.

Tussen al die verschillende sportende, spelende en klet-

sende groepjes zag ik maar weinig interacties. Zijn ze er 

eigenlijk wel? Ja, zegt antropologe Susanne Wessendorf. 

Ze spreekt van commonplace diversity. De kern ervan is 

beleefde afstandelijkheid. Het is leven en laten leven, 

maar lichte overbruggende contacten zijn er wel dege-

lijk. Zo beschrijft ze een verjaardagspartijtje van haar 

dochter in een Londens parkje waar ook een groepje 

bezoekers met piercings en tattoos én zingende Polen 

aanwezig zijn. Een van de ‘tattoos’ heeft haar huisdier – 

een python! – meegenomen. Haar dochtertje krijgt een 

Poolse lekkernij, de kinderen mogen de python aaien en 

een tattoo die van zijn fiets is gevallen, krijgt een desin-

fecterend middeltje van iemand van het kinderpartijtje. 

Zelf woon ik in Rotterdam ook aan ‘een verademing’, 

aan een buurtparkje eveneens ingeklemd tussen stukjes 

arme en rijke wijk. Ik deed er ongeveer dezelfde obser-

vaties als in Den Haag, maar hier zag ik ook de mannen: 

de basketballende studenten, de Eritrese mannen in 

het gras, de vaders met hun jonge kinderen bij de klim-

toestellen, de oudere Kaapverdiaanse mannen op de 

zitbanken. En ik zag de kleine ontmoetingen. Een python 

bleek er niet voor nodig, wel een slackline die iemand 

tussen twee bomen spant, een voetbal van een vader 

of zomaar een hartelijke uitnodigende groet. Zo blijken 

onze eilandjes toch in verbinding met elkaar te kunnen 

staan, al is het maar visueel. Dat is het overheersende 

gevoel als ik als beroepsvoyeur ’s avonds de gordijnen 

sluit en ik uitkijkend over mijn parkje nog net zie hoe een 

van mijn buurtbewoners volgens afspraak de hekken van 

het parkje dichtmaakt.

COLUMN
Radboud Engbersen
Expert sociaal domein bij Movisie 

Parkobservaties 
ten tijde van corona

‘Leven en 
laten leven, 
met lichte 
overbruggende 
contacten’ 
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D 
e eerste besmetting met het coronavirus in 
Nederland werd op 27 februari vastgesteld bij een 
inwoner van Loon op Zand. Toen het virus zich 
daarna razendsnel verspreidde, nam het kabinet 
een aantal ingrijpende maatregelen. Scholen, 
universiteiten, bibliotheken, cafés, kapperszaken, 

musea, bioscopen en restaurants moesten hun deuren sluiten, 
burgers kregen het advies om zoveel mogelijk binnen te blijven en 
waar mogelijk vanuit huis te werken. Ook dienen ze tot op de dag 
van vandaag 1,5 meter afstand van elkaar te bewaren. 

Geen grote gelijkmaker
Ondanks alle voorzorgsmaatregelen overleden er in het eerste 
half jaar na de uitbraak van het coronavirus volgens het RIVM in 
Nederland meer dan 6000 mensen. In die eerste maanden kwam 
de samenleving door de afgekondigde maatregelen vrijwel tot 
stilstand. Om de financieel-economische gevolgen daarvan op te 
vangen, stelde het kabinet een steun- en hulpplan op voor bedrij-
ven, werknemers en zelfstandigen, die de overheid tot de zomer 
van 2021 waarschijnlijk ruim € 62 miljard kosten. Een bedrag dat 
de Nederlandse staat zonder al te veel moeite kan betalen. 
De vraag is of de sociale gevolgen van de maatregelen tegen het 
virus – een enorme beperking van het sociale leven en het verlies 
van 300.000 banen – net zo gemakkelijk zijn op te vangen. Het 

Geraakt door 
de crisis

In zijn historische toespraak aan  
het begin van de coronacrisis zei 
premier Mark Rutte dat we alleen 
samen de moeilijke periode te boven 
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later blijkt dat bestaande ongelijk-
heden almaar scherper worden. Wie 
zijn de slachtoffers van de crisis?

De donkere 
toekomst van 

kwetsbare 
Nederlanders



Tijdschrift voor Sociale Vraagstukken  NAJAAR 2020 nummer 3               21

antwoord luidt nee, althans niet door iedereen in gelijke mate. 
Volgens Hans Boutellier, lid van de Tijdelijke Werkgroep Sociale 
Impact van de Coronacrisis, is het ‘een onmiskenbaar feit dat het 
virus (…) verschillend uitpakt voor verschillende groepen’.1 Het 
komt erop neer dat de coronacrisis een aantal groepen zwaarder 
treft dan andere, voornamelijk flexwerkers, zzp’ers, asielzoekers 
en statushouders, multiprobleemgezinnen, dak- en thuislozen 
en mensen met ggz-problematiek. Groepen die om verschillende 
redenen een beperkte maatschappelijke weerbaarheid hebben. 

Flexwerkers 
Met de Tijdelijke overbruggingsregeling zelfstandig ondernemers 
(Tozo) en de Noodmaatregel Overbrugging voor Werkgelegenheid 
(NOW) voorziet het kabinet 2 miljoen werkenden van een inko-
men. De veronderstelling achter de NOW-regeling is dat bedrijven 
hun vaste krachten in dienst houden. Flexibele krachten daaren-
tegen mogen ze wel ontslaan. En dat gebeurt dan ook: mensen 
met een nul-uren-contract worden en masse aan de kant gezet. 
Vooral jongeren, zelfstandigen, arbeidsmigranten, statushouders, 
en laaggeschoolden in de horeca en detailhandel zijn hiervan de 
dupe en zien hun inkomsten soms fors teruglopen.2

Uit een representatieve steekproef van het Nationaal Instituut 
voor Budgetvoorlichting (Nibud) onder 1050 Nederlanders van 
18 jaar en ouder, blijkt dat ruim 30 procent van de Nederlanders 
verwacht door de coronacrisis in financiële problemen te komen.3 
Dat die verwachting niet van realisme is gespeend, blijkt uit de 
Stresstest huishoudens van het Centraal Planbureau (CPB) en de 
Autoriteit Financiële Markten (AFM).4 De test toont aan dat ruim 
106.000 gezinnen binnen een half jaar van werkloosheid in grote 
financiële nood komen, zelfs als ze gebruikmaken van de Tozo- of 
de NOW-regeling. 
Dat beeld is somber, maar waarschijnlijk niet donker genoeg nu de 
regering heeft besloten om de NOW-regeling vanaf 1 oktober gelei-
delijk af te bouwen, van 90 procent vergoeding naar 60 procent 
vergoeding van de loonsom. Bovendien komen bedrijven vanaf 
oktober alleen nog in aanmerking voor loonondersteuning als ze 
minimaal 30 procent omzetverlies hebben, thans 20 procent. Dat 
zal ertoe leiden dat veel bedrijven ‘alleen maar sneller afscheid 
nemen van hun personeel’, aldus FNV-voorzitter Han Busker.5 
Kortom, het is goed voorstelbaar dat straks nog meer huishoudens 
in geldnood raken. Vooral huishoudens met een migratieach-
tergrond, eenoudergezinnen, alleenstaanden tot AOW-leeftijd, 
huishoudens met bijstand en die met een laagopgeleide hoofd-
kostwinner komen door een economische crisis vaak in de 
armoede terecht.6 We hebben het hier niet alleen over mensen in 
loondienst, maar ook over zzp’ers. 

Zzp’ers
Volgens cijfers van het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) 
telt ons land thans 1,5 miljoen zelfstandigen, waarvan 1,1 miljoen 
zonder personeel en 354.000 met personeel.7 Van die totale groep 
heeft 20 procent een Tozo-aanvraag ingediend. De normbedragen 
zijn net aan genoeg voor alleenstaanden en echtparen zonder 
kinderen om in de basisbehoeften te voorzien, maar onvoldoende 
om sociaal te participeren. Voor alleenstaande ouders en echt- 
paren met kinderen zijn de normbedragen hoe dan ook te laag. 
Per 1 oktober perkt de regering de toegang tot de nooduitkering 
van zzp’ers in: wie meer dan 46.250 euro op zijn rekening heeft, 
komt niet langer in aanmerking. Er geldt al een partnertoets: als de 
partner van de zelfstandige te veel verdient, krijgt de laatste geen 
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uitkering. Over inkomenstoetsen waarschuwt het Sociaal 
en Cultureel Planbureau (SCP) overigens dat die ‘inherent 
vatbaar zijn voor oneigenlijk gebruik’. Bij terugbetaling van 
onterecht ontvangen bedragen, ligt het risico van proble-
matische schulden op de loer. Gewoonlijk vordert de Belas-
tingdienst 30 procent van verleende toeslagen terug; dat zal 
naar verwachting bij de Tozo-regeling niet veel anders zijn. 
Vooral zelfstandigen en schijnzelfstandigen met een lage 
opleiding en dito inkomen zijn kwetsbaar voor fouten.8

Asielzoekers en statushouders
Vanaf medio maart tot eind april nam de Immigratie en 
Naturalisatiedienst geen nieuwe aanmeldingen meer in 
behandeling. De dienst bracht asielzoekers zonder verdere 
identificatie en registratie naar noodopvanglocaties. Ook 
de aanvragen voor gezinshereniging lagen stil, evenals de 
begeleidingsprogramma’s en groepsactiviteiten. Het SCP 
wijst erop dat een langdurig verblijf in de asielopvang of  
in een noodlocatie een negatieve invloed heeft op de inte-
gratie en participatie van de statushouder.9

Bizar is dan het bericht in de Volkskant over medewerkers 
van de Taskforce Dwangsommen die voor eind 2020 ruim 
14.000 aanvragen van asielzoekers moeten beoordelen, 
die vanwege organisatorische onvolkomenheden noodge-
dwongen naar series op Netflix kijken. Dit terwijl sommige 
asielzoekers al meer dan een jaar op beoordeling van hun 
verzoek wachten.10

Multiprobleemgezinnen
Ook de circa 100.000 gezinnen met meervoudige proble-
matiek hebben veel te duchten van de coronacrisis. Denk 
aan gezinnen onder de armoedegrens, eenoudergezinnen, 
gezinnen van ouders met verstandelijke beperkingen of 
psychiatrische problemen en gezinnen met ouders die de 
Nederlandse taal niet machtig zijn. De coronacrisis kan net 
die ene druppel zijn die de emmer bij hen doet overlopen, 
waardoor opvoedproblemen, stress, verslaving, kindermis-
handeling en partnergeweld nog serieuzere vormen gaan 
aannemen.

Dak- en thuislozen 
Werkloosheid en schuldenproblematiek zullen naar 
verwachting de gelederen van de huidige 40.000 dak- en 
thuislozen de komende tijd behoorlijk doen aanzwellen. 
Het is bovendien de vraag hoeveel er nu terechtkomt van 
het plan van aanpak dat staatssecretaris Blokhuis in mei 
bekendmaakte. De armlastige gemeenten zijn hiertoe 
immers aan zet (zie ook pagina 16). Bijkomend probleem 

is dat het in de daklozenopvang lastig is om voldoende 
afstand te houden, terwijl het juist daar nodig is omdat de 
meeste daklozen een zwakke gezondheid hebben.

Mensen met ggz-problematiek
Een andere groep die het door de coronacrisis zwaar te 
verduren heeft, bestaat uit ruim 1,1 miljoen Nederlanders 
van 18 jaar en ouder die jaarlijks gebruikmaken van de 
geestelijke gezondheidszorg (ggz). Contact is voor hen een 
belangrijk onderdeel van de behandeling. Het dwingende 
voorschrift om afstand van elkaar houden, leidt bij veel 
ggz-patiënten tot stress, angst, boosheid, frustratie en 
verveling, en op de langere termijn tot posttraumatische 
stress, smetvrees, angst voor drukke plaatsen, alcoholmis-
bruik en depressie. Al zijn er ook mensen die juist floreren 
bij de huidige situatie (zie de bijdrage van Piet-Hein Peeters 
op pagina 4 van dit tijdschrift).

Bijstandsgerechtigden
Een groep die hard groeit en dat nog wel even blijft doen, is 
die van de mensen die afhankelijk zijn van een bijstands-
uitkering. Terwijl het net zo goed ging, en het aantal 
bijstandsgerechtigden gestaag aan het afnemen was. Eind 
juni waren het er met 427.000 echter alweer 12.000 meer 
dan een half jaar ervoor. Veel bedrijfsfaillissementen moes-
ten toen nog komen. Dat is extra zuur voor degenen die al 
langer in de bijstand zitten en de laatste tijd voorzichtig 
konden hopen op meer aandacht van hun klantmana-
gers (zie ook pagina 10). Te verwachten is dat de meeste 
aandacht nu weer uitgaat naar de nieuwkomers. Daar komt 
nog bij dat de digitale hulpverlening voor veel mensen die 
tot de harde kern van de bijstand horen te onpersoonlijk zal 
zijn.

Ongelijkheden in onderwijs verscherpt
De coronacrisis trekt diepe sporen in economie en samen-
leving. Wat opvalt, is dat de bestaande ongelijkheden 
scherper worden. Dat zie je vooral in het onderwijs gebeu-
ren.11, 12 Voornamelijk kinderen uit gezinnen met een lage 
sociaal-economische status, vaak met een migratieachter-
grond, hebben door de coronacrisis een grotere kans om de 
boot te missen of vroegtijdig uit te vallen. 

Basisonderwijs
De 1,4 miljoen leerlingen van het regulier basisonderwijs 
hebben vorig schooljaar door de coronamaatregelen 
ongeveer 7,5 week onderwijs gemist. Hoe groot de gevolgen 
daarvan uiteindelijk zullen zijn, hangt af van de kwaliteit 
van het aangeboden online onderwijs en van de begelei-
ding thuis. Cruciaal daarbij is de vraag of leerlingen thuis 
beschikken over een internetverbinding, pc, laptop of 
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tablet om online onderwijs te kunnen volgen.
Dat laatste is niet vanzelfsprekend: 4000 huishoudens 
met kinderen in de leeftijd van 5 tot 13 jaar hebben geen 
internet en vooral in eenoudergezinnen, gezinnen met een 
migratieachtergrond en gezinnen met werkloosheid is niet 
altijd een laptop of een ander digitaal apparaat aanwezig. 
Daar komt nog bij dat niet elk kind thuis een rustige werk- 
of leerplek heeft en goed door zijn ouders wordt onder-
steund. Ook hier steekt de situatie van huishoudens met 
lage inkomens, lager opgeleide ouders, en gezinnen met 
een migratieachtergrond negatief af.13 

Voortgezet onderwijs
Ook de meer dan 950.000 leerlingen in het voortgezet 
onderwijs en de bijna 38.000 leerlingen in het voortgezet 
speciaal onderwijs kregen vanwege de schoolsluiting vorig 
jaar minder intensief onderwijs dan gewoonlijk. Ook hier 
zijn er leerlingen die thuis geen computer of laptop hebben. 
De kans is groot dat zij daardoor de aansluiting op de regu-
liere leerstof van het volgende schooljaar of de overgang 
naar het vervolgonderwijs missen. 

Mbo
Voor de ruim 500.000 leerlingen in het middelbaar 
beroepsonderwijs (mbo) biedt digitaal onderwijs tot op 
zekere hoogte uitkomst, maar niet elke mbo’er kan zonder 
intensieve begeleiding. Vooral jongeren die zonder diploma 
van een vooropleiding op het mbo komen – ruim 16.000 – 
hebben direct contact, ondersteuning en uitleg nodig, wat 
door de coronamaatregelen niet goed mogelijk is. Omdat 
het praktisch leren en toepassen van het vak er vaak bij 
inschiet, dreigt een grote groep jongeren – vooral afkomstig 
uit gezinnen met lager opgeleide ouders, al dan niet met 
een migratieachtergrond – gedemotiveerd te raken en 
vroegtijdig uit te vallen.

Hoger onderwijs
De 463.000 studenten in het hoger beroepsonderwijs (hbo) 
en 307.000 in het wetenschappelijk onderwijs (wo) ten 
slotte moeten het ook dit studiejaar doen zonder fysiek 
onderwijs. Studenten met een migratieachtergrond zijn 
voor hun studiesucces echter vaak afhankelijk van geregeld 
contact met de docent. Het risico is dan ook groot dat deze 
groep studenten bij het ontbreken daarvan vaker uitvalt. 
Driekwart van de bachelor- en masterstudenten heeft 
inkomsten uit betaald werk. De coronamaatregelen treffen 
hen dubbel. Het flexwerk, waarvan zij vaak afhankelijk 
zijn, is zo goed als stilgevallen. Om het wegvallen van hun 

inkomsten op te vangen, lenen studenten meer of nemen ze 
collegegeldkrediet op. Een stevige toename van de studie-
schuld is te verwachten.

Welbevinden 
Half september maakte het SCP bekend dat het welbevin-
den onder de bevolking nog maar weinig te lijden heeft 
onder de coronadip. Nederlanders waardeerden de tevre-
denheid met hun leven afgelopen juli met een 7,3; dat is een 
fractie lager dan in vorige jaren. Het opheffen van de lock-
down en het vooruitzicht van vakantie zullen daar in die 
periode ongetwijfeld mee te maken hebben gehad. Maar 
bovenal zegt zo’n cijfer niet wat het SCP-onderzoek óók laat 
zien: bepaalde groepen, zoals hiervoor genoemd, worden 
harder getroffen dan andere, en zijn bang en onzeker over 
hun inkomen en toekomst. Het tevredenheidscijfer zou 
dan ook weleens een heel ander getal kunnen worden als 
de werkloosheid gaat toenemen en zwaarder op het gemid-
delde gaat drukken, vermoedt Marianne van Bochove van 
de Erasmus Universiteit.
Zij maakt deel uit van een onderzoeksgroep die onder 
leiding van de Rotterdamse sociologie-hoogleraar Godfried 
Engbersen al vanaf mei de coronastemming in het land 
peilt. Wat Engbersen opvalt, is dat deze crisis al lang niet 
meer alleen de traditioneel kwetsbare groepen raakt. 
Engbersen: ‘Groepen die we voorheen minder kwetsbaar 
achtten – de middengroepen – worden geraakt. Toen we in 
2017 voor de WRR het rapport De val van de middenklasse? 
schreven, was de boodschap: middengroepen kunnen in 
meerderheid hun positie handhaven. Ik zou nu zeggen: ze 
worden ook getroffen. Sterk sociaal-economisch, met een 
emotionele dimensie.’ Zo lijken met deze crisis niet alleen 
bekende scheidslijnen zich te verdiepen; er lijken zich ook 
nieuwe aan te dienen.
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D 
e coronacrisis trekt 
diepe sporen door ons 
land. Mensen maken 
zich zorgen; over hun 
gezondheid en die van hun 
dierbaren, maar ook over 

hun werk en hun financiële toekomst. Niet 
zonder reden − sinds maart is bij een op 
de zes werkenden het inkomen gemiddeld 
met 30 procent gedaald. Vooral jongeren, 
flexwerkers en zelfstandigen zijn de klos. 
Een op de drie Nederlanders verwacht de 
komende maand een rekening niet meer te 
kunnen betalen. 

Dat zijn zorgwekkende cijfers. Zonder 
adequate maatregelen dreigt de gezond- 
heidscrisis via een economische  
recessie om te slaan in een schulden-  
en armoedecrisis. De vraag is hoe dit  
valt te voorkomen.

Van solidariteit naar crisis
Voor een deel worden we geholpen door 
het regeringsbeleid en de maatschappelijke 
coronasolidariteit. In tegenstelling tot de 
vorige crisis kiest het kabinet niet meteen 
voor bezuinigingen, maar voor het inzet-
ten van substantiële steunpakketten die 
erop gericht zijn de huishoudportemonnee 
zoveel mogelijk te ontzien. Daarbij valt het 
op dat de regering in haar onderbouwing 
een expliciete oproep deed aan ‘mensen 
van goede wil’, zoals minister van Sociale 
Zaken Wouter Koolmees het formuleerde.1 
In tegenstelling tot veel beleid rond de 

De coronacrisis maakt eens te 
meer duidelijk dat schuld vaak 
geen kwestie is van individueel 
falen. Een effectieve schuld-
hulpverlening gaat uit  
van een maatschappelijke  
kosten-baten-analyse,  
en is simpeler georganiseerd 
dan nu. 
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bijstand, gingen beleidsmakers dit keer 
niet uit van controle maar van goed 
vertrouwen.
Ook belangrijke schuldeisers en incasso-
bureaus maakten aan het begin van de 
crisis pas op te plaats. Betaalpauzes en 
aangepaste afbetalingsregelingen waren 
aanmerkelijk makkelijker te regelen dan 
voorheen. Sommige woningbouwcor-
poraties gingen zelfs actief op zoek naar 
huurders die door verlies aan inkomen 
klem waren komen te zitten en boden 
tijdelijke huurverlagingen aan. Zo bezien, 
mobiliseerde de crisis het beste van de 
samenleving − iets wat we moeten koeste-
ren en uitbouwen.
Na de zomer zien we de eerste, deels 
onvermijdelijke, barsten in deze aanpak. 
De opeenvolgende steunpakketten worden 
steeds minder generiek, waardoor poten-
tieel kwetsbare groepen na aanvankelijke 
financiële ondersteuning buiten de boot 
dreigen te vallen. Zelfstandigen met een 
verdienende partner of met spaargeld, 
vaak bedacht voor het eigen pensioen, en 
werknemers die door strengere voorwaar-
den aan de Noodmaatregel Overbrugging 
voor Werkgelegenheid nu toch ontslagen 
worden. Daarnaast worden veel tijdelijke 
contracten niet verlengd en stijgt de 
werkloosheid. 
Ook starten sommige schuldeisers 
het incassoproces weer langzaam op. 
De NVVK, branchevereniging voor 
schuldhulpverlening, sociaal bankieren 
en bewindvoering, verwacht voor de 
komende tijd een toename van 30 procent 
bij de schuldhulpverlening. Waar de 
meeste mensen aanvankelijk hun spaar-
geld aanspraken om de inkomensval op te 
vangen, zien we nu dat meer dan de helft 
van de kwetsbare groepen − jongeren, 
zzp’ers en flexwerkers − minder dan € 
7.500 achter de hand heeft, waardoor zij 
het niet langer dan vier maanden kunnen 
uitzingen zonder in financiële problemen 
te komen.

Wegen uit de schuld
Hoe kunnen we op deze ontwikkelingen 
het best reageren? De financiële kwets-
baarheden van onze samenleving die in 
tijden van economische hoogconjunctuur 
misschien net onder de oppervlakte 
bleven, worden nu manifest. Dat vraagt 
om doordenking, maar ook om een andere 
aanpak. 
Veel van de bestaande schuldhulpver-
lening was voor de crisis al overbelast. 
Doorlooptijden zijn lang, en adequate hulp 

blijft door de complexiteit van problemen 
en gebrek aan tijd vaak achterwege. De 
oplossing ligt daardoor niet per se in de 
uitbreiding van bestaande capaciteiten. 
Veel belangrijker is het om te kijken hoe het 
schuldhulpverleningsproces simpeler en 
sneller kan. Drie dingen lijken me daarbij 
van cruciaal belang.

Ten eerste: maak saneren gemakkelijker 
De afgelopen jaren is het maatschappe-
lijk debat over schulden veranderd. Niet 
langer wordt het gedomineerd door de 
vraag of schuldenaren ‘schuld’ hebben 
aan hun schulden, of dat het de samenle-
ving te verwijten is. De maatschappelijke 
kosten-baten-analyse is dominanter 
geworden. Series zoals Schuldig hebben 

de complexiteit en de onmogelijkheden 
van het bestaande stelsel aan het daglicht 
gebracht.2

In het veranderende denken vallen voor-
stellen om sneller tot sanering over te 
gaan in vruchtbare aarde. Het initiatief 
van Schuldenlab om een publiek-privaat 
opkoopfonds in het leven te roepen om 
schulden te saneren, is daar een voorbeeld 
van.3

Het is nu het moment om daar met 
aandacht en denkkracht op door te gaan. 
We weten hoeveel schade schulden in de 
samenleving aanrichten: van verlies aan 
arbeidsproductiviteit, hogere kosten in de 
zorg tot en met reclassering. Hoe beter we 
dit weten de identificeren en te kwantifice-
ren, hoe groter het draagvlak van snellere 
sanering.

Ten tweede: verkort de looptijd van de 
schuldhulpverlening
Dat veel mensen weinig grip hebben op 
het ontstaan van schulden, was voor de 
coronacrisis al duidelijk. Toch maakt deze 
crisis eens te meer helder dat de oorzaak 
voor het ontstaan van schulden vaak 
buiten het eigen handelen ligt. Juist nu we 

de komende tijd een grote toestroom naar 
de schuldhulpverlening verwachten, is het 
zaak de boel hanteerbaar te houden. 
Heel praktisch betekent dit dat mensen 
sneller van hun schulden moeten worden 
afgeholpen. Dat kan alleen wanneer de 
doorlooptijden worden verkort en mensen 
eerder met een schone lei kunnen begin-
nen. Het is ook de enige manier om de 
werkdruk binnen de schuldhulpverlening 
hanteerbaar te maken.

Ten derde: hou vol!
Het adagium van Jaap van Dissel – ‘Hou 
vol!’ − is ook relevant voor de schuldhulp-
verlening. We weten van voor de crisis dat 
de gemiddelde tijd tussen het ontstaan 
van de eerste schuld tot het moment dat 
mensen daadwerkelijk bij de schuldhulp-
verlening belanden, gemiddeld vijf jaar is. 
Schulden die nu worden opgebouwd, 
worden misschien pas over jaren zichtbaar. 
Dat vereist met andere woorden uithou-
dingsvermogen, ook van beleidsmakers 
en schuldhulpverleners. En dat we in het 
maatschappelijk debat alles in het werk 
moeten stellen om de gemobiliseerde  
coronasolidariteit in stand te houden, ook 
als er straks een vaccin voor het virus is. 

We weten van de vorige economische crisis 
dat de schuldenproblematiek aanhield 
toen het macro-economische herstel al 
zichtbaar was. We kunnen daarom niet 
genoeg uitleggen dat wat er nu gebeurt 
lange en diepe sporen trekt in het leven 
van mensen. Alle maatschappelijke spelers 
die nu klaarstaan om te helpen − banken, 
woningbouwcorporaties, telecom- 
bedrijven en zorgverzekeraars − moeten 
ervan doordrongen zijn dat hun inzet pas 
effectief wordt als ze het lang durven vol te 
houden. Alleen dan kan een gezamenlijk 
aanpak effectief zijn.

Arjan Vliegenthart is directeur van het 
Nationaal Instituut voor Budgetvoorlich-
ting (Nibud). Meer informatie over de 
impact van de coronacrisis op huishoudens 
is te vinden op: https://www.nibud.nl/
beroepsmatig/derde-coronapeiling-wei-
nig-mogelijkheden-om-inkomensterug-
val-op-te-vangen/

Noten
1	 https://www.hetgoedeleven.nl/artikelen/

een-ander-mensbeeld?harvest_referrer=htt-
ps%3A%2F%2Fwww.google.com %2F

2	 https://www.human.nl/schuldig.html	
3	 Schuldenlab is een onafhankelijke stichting 

waarin onder meer gemeenten en uitvoe-
ringsorganisaties zoals banken, verzekeraars, 
energieleveranciers en woningcorporaties 
samenwerken om de schuldenproblematiek 
terug te dringen.

 
De complexiteit en 
de onmogelijkheden 
van het bestaande 
stelsel zijn aan het 
daglicht gebracht

Crisis met nieuwe  
scheidslijnen



26	        Tijdschrift voor Sociale Vraagstukken  NAJAAR 2020 nummer 3

LOKALE IMPRESSIES
TEKST	 Jan van Dam
FOTO 	 Bert Verhoeff/ANP

 Onmogelijke
 keuzen

Hoe gemeenten 
worstelen met 
begrotingstekorten

De coronacrisis slaat de komende jaren een flink  
gat in de gemeentelijke begrotingen. Tegenover  
de hoge kosten voor handhaving van de diverse  
coronamaatregelen staan immers aanzienlijk  
minder inkomsten uit lokale heffingen en belastingen. 
Wat merken gemeenten daarvan, en hoe gaan  
ze daarmee om? Drie voorbeelden: Enschede,  
Opsterland en Schagen.
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V 
oor Enschede is het alle hens aan dek. 
Probleem is echter dat de Twentse hoofdstad 
volgens burgemeester Onno van Veldhuizen  
nu al een ‘overbelaste en onderbetaalde Haagse 

franchisenemer’ is die zijn ‘gezin nauwelijks meer kan 
onderhouden’. 

Geen echte oplossing
Er zijn maar weinig van de 355 gemeenten in ons land die 
volgend jaar niet moeten bezuinigen, nu inkomsten als 
sneeuw voor de zon verdwijnen en de corona-gerelateerde 
kosten zich almaar opstapelen. Uit een enquête van de 
Volkskrant blijkt dat er onder sommige gemeenten zelfs de 
angst leeft straks niet meer aan hun betalingsverplichtin-
gen te kunnen voldoen. Enschede is een van de gemeenten 
die het ergste moeten vrezen. 
Enschede – een van de tien gemeenten met de minst 
vermogende inwoners in Nederland – legt jaarlijks fors geld 
toe op de uitvoering van de Wmo en de jeugdzorg. Boven 
op de kosten van deze ‘structurele weeffout’ komen thans 
de kosten van de coronacrisis. 
De toezegging van het Rijk in augustus dat gemeenten en 
provincies dit jaar € 777 miljoen extra krijgen om de finan-
ciële gevolgen van de coronacrisis op te vangen, brengt 
wellicht enige verlichting. Net als de eerdere geldinjectie 
van € 566 miljoen in mei dat deed. Maar een echte oplos-
sing is het niet, vindt bestuurskundige Johan de Kruijf van 
de Radboud Universiteit, tevens lid van de Rekenkamer-
commissie en adviseur van de Rekeningencommissie van 
Enschede. 
‘Het toegekende geld is namelijk niet meer dan een sigaar 
uit de eigen doos van gemeenten. Het merendeel gaat naar 
directe gevolgen van corona zoals GGD en extra handha-
ving. De gevolgen van de kostenstijgingen in het sociaal 

domein worden alleen maar in 2020 opgevangen, terwijl 
daar de echte oorzaak van de financiële problemen ligt en 
het Rijk vooralsnog niet bereid is om risico’s eerlijk te delen.’ 
De Kruijf verwacht dat Enschede ook komend jaar moet 
doorgaan met bezuinigen. Op het beheer van voetbalvel-
den en zwembaden en het onderhoud van wegen, maar 
waarschijnlijk ook op voorzieningen in het sociaal domein.

Open-einde-regelingen funest
Raadslid Joost Nijhuis, die het verzet in Enschede tegen het 
landelijk beleid aanvoert, is evenmin positief gestemd. ‘Het 
systeem van open-einde-regelingen in het sociaal domein − 
alle rechtmatige aanvragen voor Wmo of jeugdzorg moeten 
door de gemeente worden bekostigd − is funest voor de 
gemeentelijke begroting. De facto komt het erop neer dat de 
gemeente een aanbod moet verzorgen, ongeacht of het Rijk 
haar daarvoor voldoende budget geeft.’
‘Juist vanwege de open-einde-regelingen in het sociaal 
domein kan een gemeente niet veel anders dan enkel nog 
bezuinigen op haar klassieke taken, met als gevolg volle-
dige uitholling van de infrastructuur. En daarmee tast ze 
de sociale cohesie van de gemeenschap tot in de haarvaten 
aan’, aldus Nijhuis. 
Dat is een van de twee ‘structurele weeffouten’ van de 
transities. De andere is dat er in Enschede en veel andere 
gemeenten vanaf 2015 een wildgroei is ontstaan in het 
aanbod, met zorg- en hulpverleners die nauwelijks gecon-
troleerd worden. ‘De combinatie van open-einde-regelin-
gen en het ontbreken van goed toezicht, maakt de kosten 
onbeheersbaar. Daarenboven legt het Rijk ons telkens weer 
nieuwe criteria op voor de uitvoering van taken waartoe 
we wettelijk verplicht zijn, maar waarvoor we structureel te 
weinig geld krijgen.’ 
En wat krijg je dan, luidt de retorische vraag van het 

Coronacrisis drijft Enschede 
verder in het nauw
Sinds de transities van 2015 kampt Enschede met  
grote tekorten op de gemeentebegroting. Jarenlang  
bezuinigingsbeleid heeft het financiële probleem  
niet kunnen oplossen. Sterker nog, mede door de  
coronacrisis wordt het begrotingstekort nog groter  
dan het al was en zijn bezuinigingen in het sociaal  
domein niet langer uit te sluiten. 

Crisis met nieuwe  
scheidslijnen
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raadslid? ‘Dat in Enschede raadsleden elkaar de tent 
uitvechten voor € 166 duizend om de speeltuinen open te 
houden. Een luttel bedrag op een begroting van circa € 800 
miljoen, waarvan zo’n € 400 miljoen beïnvloedbaar, maar 
het gaat wel over een zaak waar ze, in tegenstelling tot het 
sociaal domein, iets over te zeggen hebben.’ 
Nijhuis voorziet dat er vanwege de coronacrisis een funda-
menteel debat ontstaat over de politieke maatschappelijke 
prioriteiten. ‘En dat zal ongetwijfeld een stevig debat worden.’

Bronnen
•	 https://www.tubantia.nl/enschede/burgemeester-enschede-

begint-met-dubbel-gevoel-aan-nieuwe-jaar-we-zijn-rijke-en-
arme-stad-br~a236f309/

•	 https://www.rtvoost.nl/nieuws/174476/
Enschede-op-twee-na-armste-gemeente-van-Nederland

•	 https://www.volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/drie-
kwart-van-de-gemeenten-voorziet-extra-bezuinigin-
gen-door-coronacrisis~b83d385e/

•	 https://www.quotenet.nl/lijstjes/g133059/
top-10-dit-zijn-de-armste-gemeenten-van-nederland/

LOKALE IMPRESSIES

‘D
e activiteiten in de dorps- 
huizen van Opsterland zijn 
grotendeels tot stilstand ge- 
komen. Vanwege de corona-

maatregelen konden mensen er niet meer 
komen en durfden ze dat ook niet meer. 
Vooral sociaal had dat nogal wat reper-
cussies; dorpshuizen zijn namelijk vitale 
ontmoetingsplekken in onze gemeente.  
Er gebeurt van alles, ze vormen een uit- 
valsbasis voor wat je maar aan sociale en 
culturele activiteiten kunt bedenken.’

Compensatie dorpshuizen
Tot grote schrik van Van Selm en haar 
collega-bestuurders van de P10-gemeenten 
kwamen dorpshuizen eerst niet in aanmer-
king voor compensatie vanwege corona. 
Toen de regering de vergoedingsregeling 
bekendmaakte, bleken de dorpshuizen 
te zijn uitgesloten. Probleem was dat de 
beleidsmakers niet wisten onder welke 
categorie ze de dorpshuizen moesten rubri-
ceren: horecagelegenheid, clubhuis, of wat? 
In feite zijn ze als cruciale ontmoetingsplek 
zowel het een als het ander.

De plattelandsgemeenten verenigd in P10 
drongen er samen met andere partijen 
zoals de Landelijke Vereniging van Kleine 
Kernen bij de regering op aan om haar 
besluit te herzien. Met succes; in de defi-
nitieve compensatieregeling zijn ook de 
dorpshuizen meegenomen.

Onmogelijke keuze
Nu de crisis over haar hoogtepunt lijkt, is 
er weer meer mogelijk in de dorpshuizen. 
Dat neemt niet weg dat er nog steeds 
beperkingen zijn. En omdat zaalverhuur 
slechts mondjesmaat mogelijk is, blijft de 
horeca-omzet ver achter op de begroting. 
Ook de gemeente heeft daar last van. 
Van Selm: ‘We zijn bezig om de reële kosten 
van de coronacrisis voor onze gemeente in 
beeld te brengen. In de tussentijd hebben 
we alvast een regeling opgesteld waarmee 
we de onroerendezaakbelasting over 2020 
teruggeven aan dorpshuizen en sportver-
enigingen. Dat kunnen we doen omdat het 
Rijk ons compenseert. Het is echter niet zo 
dat we zwemmen in het geld. Integendeel, 
we hebben vooral in het sociaal domein 

grote tekorten. Daarvoor hebben we  
structureel meer geld nodig.’
Wat alle gemeenten sinds de transities 
parten speelt, is de wettelijk verplichte 
uitvoering van de jeugdzorg en de Wmo. 
Het Rijk biedt onvoldoende financiële 
dekking voor de almaar oplopende kosten 
ervan. Van Selm: ‘Dat plaatst gemeenten 
voor een dilemma: moeten ze tegen een 
kind in problemen zeggen: “Kom volgend 
jaar maar terug want het geld is op”, of 
laten ze de tekorten in het sociaal domein 
ten koste gaan van speeltuinen, biblio-
theken, zwembaden, infrastructuur en 
groenonderhoud?’

Meer geld in het fonds
Doordat Opsterland die onmogelijke keuze 
niet wil maken, kampt het met tekorten 
op de begroting. Een situatie die door 
de coronacrisis de komende jaren naar 
verwachting alleen maar zal verscherpen. 
‘Het is het meest voor de hand liggend dat 
het gemeentefonds beter gevuld wordt om 
een gezonde financiële positie van álle 
gemeenten te waarborgen.’ 

‘We kunnen dit financieel  
niet heel lang volhouden’
Ellen van Selm, burgemeester van het Friese Opsterland  
en tevens voorzitter van P10 – een vereniging van de  
grootste plattelandsgemeenten in ons land – ziet met  
enige ongerustheid de gevolgen van de coronacrisis op  
haar gemeente afkomen. 
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B
eemsterboer: ‘Schagen heeft 
net als alle andere gemeenten 
dat geld hard nodig. Zo zijn 
wij veel geld kwijt aan de inzet 

van extra handhaving en de uitvoe-
ring van de Tijdelijke overbruggings-
regeling zelfstandig ondernemers. 
Tegenover die hogere uitgaven staan 
minder inkomsten uit toeristen-, 
precario- en parkeerbelasting.’

Extra hulppakket is niet genoeg
Als de extra miljoenen via het 
gemeentefonds worden verdeeld, dan 
kan Schagen met zijn deel de rekening 
voor dit jaar voldoen. ‘Dat is mooi’, 
zegt de wethouder, om er in één adem 
aan toe te voegen dat daarmee ‘de 
financieringsproblemen in het sociaal 
domein lang niet zijn opgelost. Los 
van de coronacrisis komen we daar 
structureel geld tekort.’
Elke gemeente heeft algemene reser-
ves die ze in noodgevallen kunnen 
aanspreken. ‘De coronacrisis is zo’n 
noodgeval. De reserves plus de extra 
middelen die het Rijk heeft toegezegd, 
gebruiken we om de gevolgen van 
de crisis voor onze inwoners zoveel 
mogelijk te verzachten. Maar dat is 
geen oplossing voor de sinds de decen-
tralisaties in 2015 almaar oplopende 
tekorten in het sociaal domein.’ 
Toont de wethouder zich een rups-
je-nooit-genoeg en knoopt hij met 
deze opmerking onvergelijkbare 
grootheden aan elkaar? ‘Beslist niet, 
ik ben al langere tijd ongerust over 
de tekorten in het sociaal domein. 

Tekorten die door de coronacrisis 
alleen maar groter zullen worden. 
De werkloosheid neemt sterk toe, en 
naar verwachting zullen steeds meer 
mensen zorg nodig hebben.’

Herijking met nare gevolgen
Alsof het vooruitzicht nog niet somber 
genoeg is, kondigde de minister van 
Binnenlandse Zaken Kajsa Ollongren 
in juni van dit jaar aan het gemeente-
fonds waar jaarlijks 31,5 miljard euro 
in omgaat, te herijken. De herijking 
moet de verdeling van de middelen 
meer in overstemming brengen met 
‘uiteenlopende regionale ontwikke-
lingen, zoals groei en krimp, de bete-
kenis van toegenomen samenwerking 
voor verdeling van de middelen en de 
informatie-uitwisseling’. 
Beemsterboer: ‘Als de Tweede Kamer 
dit voorstel zou aannemen, krijgen 
kleinere gemeenten – tot 50.000 inwo-
ners − straks minder geld per inwoner 
uit het gemeentefonds, en grotere 
gemeenten – vanaf 250.000 inwoners 
– meer. De financiële problemen van 
kleinere gemeenten zullen rap onbe-
heersbaar worden.’ 
Sprekend over de gevolgen voor zijn 
eigen gemeente, zegt hij: ‘Schagen 
zet sterk in op preventie met obesi-
tasprogramma’s, sport voor de jeugd, 
en ontmoetingen voor ouderen om 
eenzaamheid te bestrijden. Ook 
investeren we in de versterking van de 
sociale samenhang in onze gemeente. 
Daar geeft het Rijk ons te weinig geld 
voor.’

‘Gesteld dat het parlement het 
huidige voorstel tot herverdeling 
van het gemeentefonds aanneemt, 
dan moeten we jaarlijks 33 euro per 
inwoner inleveren. Het komt erop 
neer dat we straks structureel 1,5 
miljoen euro minder te besteden 
hebben – een forse korting als je kijkt 
naar ons totale budget van 116 miljoen 
euro. En dan staan we voor de keuze: 
snijden in preventieprogramma’s en 
wachtlijsten laten oplopen óf minder 
aan wegenonderhoud, bibliotheken en 
zwembaden en andere sportaccom-
modaties uitgeven.’
Om niet voor dat dilemma geplaatst 
te worden, is Beemsterboer een actie 
gestart waarbij hij gemeenten oproept 
om zich op de jaarvergadering van de 
Vereniging van Nederlandse Gemeen-
ten uit te spreken tegen de herverde-
ling én te pleiten voor meer middelen 
voor het sociaal domein voor alle 
gemeenten. 

Bronnen
•	 https://www.rijksoverheid.nl/onder-

werpen/coronavirus-financiele-regelin-
gen/overzicht-financiele-regelingen/
tozo/wat-en-voor-wie

•	 https://www.rijksoverheid.nl/
onderwerpen/financien-gemeen-
ten-en-provincies/documenten/
kamerstukken/2018/07/06/kamer-
brief-over-heroverweging-financiele-ver-
houdingen

•	 https://www.nporadio1.nl/radio-een-
vandaag/onderwerpen/64021-2020-
08-28-kleine-gemeenten-hebben-het-
zwaar-en-dat-zorgt-voor-lastige-ge-
sprekken-over-zorg-dit-moet-toch-niet-
nodig-zijn-in-een-rijk-land

Jan van Dam is journalist.

Actie om onmogelijke  
keuze te voorkomen
Wethouder Jelle Beemsterboer van Schagen is blij met het 
eind augustus door het Rijk toegezegde extra hulppakket  
van 777 miljoen euro aan provincies en gemeenten om de 
financiële gevolgen van de coronacrisis op te vangen (boven 
op het eerdere bedrag van 566 miljoen). Die is hard nodig.

Crisis met nieuwe  
scheidslijnen
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D
e scenario’s maken we aan de hand van  
twee sleutelonzekerheden. De eerste sleutel- 
onzekerheid is de mate waarin de samen- 
leving en de overheid er samen in slagen het 
virus in te dammen door effectief gedrag. Het 
indammen van het virus is cruciaal voor het 

herstellen van de economie. In het gunstigste geval gaat dat 
snel, en in de ongunstige prognoses duurt het tot dik in 2021 
tot we van het virus af zijn. De tweede sleutelonzekerheid is 
weerbaarheid. Een individu of een samenleving als geheel 
kan een meer of minder adaptief vermogen hebben om met 
onzekerheid en tegenslag om te gaan. Hangen we massaal in 
de touwen? Of proberen we er het beste van te maken, of zien 
we zelfs nieuwe kansen voor een betere samenleving? 

Vier scenario’s en vier archetypes
De vier scenario’s ontvouwen zich simpelweg door twee 

SCENARIO’S
TEKST	 Sandra van Dijk en Marcel Canoy
FOTO’S	 Robert Lagendijk

Doomsday of de 
schade beperkt
In tijden van grote onzekerheid 
is het zoeken naar houvast. Ook 
wetenschappers weten vooral 
wat ze niet weten. We weten dat 
kwetsbare groepen dispropor-
tioneel hard getroffen worden, 
maar tasten in het duister of de 
schade tijdelijk of permanent 
is. Maar in al die onzekerheid is 
wel enige orde te scheppen door 
verschillende maatschappelijke 
scenario’s te schetsen.

De maatschap- 
pelijke gevolgen  

van Covid-19  
in vier scenario’s
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assen te maken, met daarop de twee sleutelonzekerheden. 
Het gaat er daarbij niet om te bepalen wat het meest plau-
sibele scenario is, maar om de vier werelden te beschrijven 
en te bezien wat ons in ieder scenario te doen staat.
De maatschappelijke uitkomsten worden geïllustreerd 
aan de hand van het leven van vier archetypes. Bob is een 
50-jarige zzp’er die strategisch advies geeft aan reisorgani-
saties, Anne (22) studeert en heeft een baantje in de horeca, 
Ria van 36 is verpleegkundige op de ic-afdeling van een 
ziekenhuis, en David is een licht dementerende man van  
75 die alleen woont. 

SCENARIO 1:

De schade beperkt 
Dit is het optimistische scenario. Het beleid van het kabinet 
is effectief: adviezen worden goed opgevolgd en het virus 

wordt ingedamd. Daarnaast blijken de economie en de 
samenleving weerbaar. Na een matig 2020 krabbelt de 
economie in 2021 weer op en blijken ook de sociale gevol-
gen mee te vallen. Ter vergelijking: in de CPB-scenario’s 
van maart 2020 is de groei van het bruto binnenlands 
product in 2021 in het optimistische scenario 3,5 procent 
(na -1,2 procent in 2020), trekken de investeringen fors aan 
en is de werkloosheid slechts 4,5 procent. Behalve de doden 
die door Covid-19 te betreuren zijn, is er relatief weinig 
blijvende schade.  

Met Bob gaat het goed. 2020 was weliswaar een slap jaar, de 
opdrachten droogden op, maar hij had een buffertje op de 
bank en hij kon gebruikmaken van de Tijdelijke overbrug-
gingsregeling zelfstandig ondernemers van het kabinet.  
Hij onderscheidde zich door bedrijven bij te staan in het 
ontwikkelen van Covid-veilige reizen. In 2021 komen de 
opdrachten weer op gang. 

Crisis met nieuwe  
scheidslijnen
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Ook voor Anne was 2020 geen leuk jaar. Net als haar vrien-
den hield ze zich braaf aan de gedragsregels, maar in maart 
werd ze meteen ontslagen door het café waar ze werkte, dat 
haar tegen een lager salaris in juni wel weer terug wilde. Ze 
miste ook het contact met medestudenten doordat er omge-
schakeld werd naar online colleges, wat wel vlot verliep. Sinds 
een paar weken heeft ze een mooie baan in een nieuw hip 
restaurant. 
Ria heeft in de lente en de zomer van 2020 een enorme 
inspanning geleverd en heeft in september een lange vakantie 
genomen om bij te komen. Drie van haar directe collega’s 
hadden corona opgelopen, waarvan er een is overleden. Ria 
heeft het daar erg moeilijk mee, nog steeds. Het had haar ook 
kunnen gebeuren. Dit heeft tot slapeloze nachten en zelfs tot 
spanningen in haar huwelijk geleid, waarvan ze is hersteld 
door goede begeleiding van de bedrijfsarts en collega’s. In 
2021 keert het normale leven weer terug, al zal ze 2020 nooit 
meer vergeten. 
Ook David heeft het moeilijk gehad, zij het voor korte 
tijd. Gedurende de lockdown in april voelde hij zich erg 
eenzaam. Zijn twee kinderen deden wel aan beeldbellen, 
maar na een paar maanden verslapte dat enigszins. Ook de 
dagopvang waar hij graag kwam, werd eerst gesloten. Door 

buurtinitiatieven en eigen inspanningen bleef zijn sociale 
netwerk intact en kon David in 2021 zijn gewone leven weer 
oppakken.

SCENARIO 2: 

Het is erg, maar we  
doen het samen
In dit scenario is het beleid en de opvolging ervan minder 
effectief. De communicatie vanuit de overheid blijft 
gebrekkig en evolueert te weinig door de tijd heen. Burgers 
worden nog steeds streng toegesproken over de risico’s en 
worden op hun verantwoordelijkheid gewezen. Deze fear 
appeals, die vooral nuttig waren in de acute fase, zijn echter 
uitgewerkt en er is weinig aandacht voor het ondersteunen 
van duurzame gedragsverandering. Bovendien vinden de 
burgers de regels niet eenduidig en niet altijd even begrij-
pelijk. Er is een tweede golf gekomen met een partiële lock-
down en er komen opnieuw veel mensen op de ic terecht. 
Er ontstaat grotere schade aan de economie dan verwacht. 
Niettemin blijkt de samenleving heel weerbaar en veert 

SCENARIO’S
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de economie in 2021 weer op, zij het met minder gunstige 
uitkomsten dan in het eerste scenario. Omdat corona 
langer duurt, kunnen we dit scenario losjes vergelijken met 
dat van het CPB waarin corona langer duurt. In 2021 gaat 
het dan vooral slechter met de arbeidsmarkt, de werkloos-
heid loopt op tot 5,3 procent. Verder zijn er meer doden, en 
kwetsbare groepen worden nog harder geraakt. 

Voor Bob valt de schade uiteindelijk mee. Omdat het virus 
langer rondwaarde, werd de reisbranche ook voor een langere 
periode getroffen. Maar reisorganisaties verlegden hun prio-
riteiten. Bob specialiseerde zich in veilig en hygiënisch reizen 
en kon zo toch nog wat opdrachten binnenhalen. 
Voor Anne ligt dat wat anders. Veel van haar vrienden 
trokken zich weinig aan van de afstandsregels. Van hun 
vriendengroep van twintig kregen er vijf corona. Vier van hen 
hadden geen vervelende verschijnselen, maar één had tot in 
2021 nog last. Anne kreeg flinke ruzie met haar ouders, die 
haar van onverantwoordelijk gedrag betichtten. 
Voor Ria is dit scenario nog ongunstiger. De werkdruk was al 
hoog en wordt door de tweede golf nog hoger. Om te verhinde-
ren dat ze overspannen raakt, is ze minder uren gaan werken. 
Gelukkig heeft haar leidinggevende hier begrip voor en houdt 
hij goed een vinger aan de pols om te zien of Ria en haar  
collega’s niet bezwijken. Met hangen en wurgen en door steun 
van haar omgeving blijft Ria overeind.
Voor David is dit scenario niet veel slechter dan het gunstige 
scenario. Hij is weliswaar erg bang geweest om ziek te 
worden, maar op de publieke omroep was een landelijke 
actie met BN’ers om ouderen te helpen met hun eenzaam-
heid. Vanuit de buurt is een actie opgezet om boodschappen 
te doen voor David en hem een luisterend oor te bieden. De 
dagopvang moest weer deels gesloten worden, maar er waren 
online alternatieven.

SCENARIO 3: 

Het waait over, maar de 
schade is blijvend
Nu is het beleid en de opvolging wel effectief om het virus 
in te dammen, maar slaagt de samenleving er niet goed 
in de effecten te verwerken. Het gebrek aan weerbaarheid 
zorgt voor trage aanpassingen, meer faillissementen en 
hogere werkloosheid. De afname van het arbeidsaanbod, 
investeringen en productiviteit zorgt voor blijvende schade 
en vertraging van het herstel. De gevolgen van het virus 
zijn zeer verschillend en lopen deels langs de bekende 
breuklijnen van kansarm en kansrijk in onze maatschappij. 
Volgens het Nibud is bijna de helft van alle gezinnen er in 
inkomen op achteruitgegaan als gevolg van het virus en 
geeft een kwart aan niet voldoende geld achter de hand te 
hebben om vier maanden zonder inkomen op te vangen. 
Maar ook andere effecten raken kwetsbare groepen harder: 
eenzaamheid en ander geestelijk lijden, onderwijsachter-
standen en zorg mijden. 

Het verschil met het vorige scenario is groot. Ging het  
met Bob en David toen relatief goed en met Anne en  

Ria relatief slecht, nu is dat omgekeerd.
Bob heeft last van de gebrekkige weerbaarheid. De reisbran-
che heeft klappen gehad en is er niet goed in geslaagd zich 
aan de nieuwe realiteit aan te passen. Door voortdurende 
negatieve berichten in de media durven mensen niet te 
reizen. Er zijn faillissementen en iedereen houdt de hand op 
de knip. Voor het inhuren van freelancers voor strategisch 
advies is even geen geld. Schulden dreigen en hij kan het 
hoofd nog maar net boven water houden. 
David heeft nog meer last van de gebrekkige weerbaarheid 
omdat zijn sociale netwerk het laat afweten en hij vereen-
zaamt. Zijn kinderen hebben het te druk met hun eigen sores 
en zinspelen op een opname in een verpleeghuis, waar David 
boos en verdrietig over is. 
Met Ria gaat het beter dan in het vorige scenario. Omdat 
haar werk sterk beïnvloed wordt door de aanwezigheid van 
het virus, is dat voor haar belangrijker dan de weerbaarheid. 
Het kabinet heeft flink uitgepakt en mensen in de zorg een 
flinke gratificatie gegeven. Nu er geen tweede golf komt, kan 
ze het gewone werk als verpleegkundige weer oppakken. 
Haar baanzekerheid leidt tot weinig stress over ontslag en de 
psychologische hulp wordt snel afgebouwd. 
Ook voor Anne is dit scenario beter dan het vorige. Door 
goede naleving van de regels onderhoudt ze een actief sociaal 
leven (op gepaste afstand) en haar baan in het hippe restau-
rant heeft ze ook nog. Ruzies met haar ouders zijn niet aan de 
orde. Wel is het online onderwijs van droevig niveau en lijken 
haar vrienden wat lusteloos.

SCENARIO 4: 

Doomsday
Hier gaat alles mis; het virus waart langer rond en de 
schade is groot en blijvend. Het opvolgen van gedrags-
regels lukt in dit scenario niet goed. Mensen zagen in de 
media beelden van overvolle stranden, feestende jongeren 
en zelfs een minister en de koning die zich niet aan de 
regels hielden, terwijl ze zelf geen biertje met collega’s 
mochten drinken. Dit maakt inzichtelijk dat er een ‘free 
rider-probleem’ is en dat zorgt voor verontwaardiging en 
verdeeldheid in de samenleving waardoor groepen, zoals 
ouderen en jongeren, tegenover elkaar komen te staan. In 
dit scenario is het beleid en het gedrag niet effectief om het 
virus in te dammen. De arbeidsmarkt is voor langere tijd 
ontwricht, er zijn meer faillissementen, en de financiële 
markten, die in de andere scenario’s nog redelijk overeind 
bleven, worden ook geraakt. De werkloosheid loopt op tot 
boven de 10 procent. Een paar kleine banken vallen om. 
De gezondheidseffecten zijn ook groter, wat ook weer zijn 
weerslag heeft op de economie. Het begrotingstekort en de 
schuld lopen flink op. 

Met alle vier archetypes gaat het slecht.
Bob’s opdrachten blijven uit, hij heeft geen mogelijkheid om 
zich te scholen en belandt in een naargeestig schuldentraject. 
Dat stelt zijn huwelijk ernstig op de proef, vooral omdat Bob 
is gaan drinken en zijn vrouw het ook allemaal niet meer ziet 
zitten. 
Ria zit min of meer in hetzelfde schuitje als in scenario 2, 
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maar het is nu erger omdat naast het virus en de ellende 
die voor haar daarmee gepaard gaat, de economie zo slecht 
draait dat ze het ook in haar directe omgeving goed merkt. 
Haar zus is werkloos en terneergeslagen en haar man dreigt 
zijn baan bij de bank kwijt te raken. Ze ontvangt nauwelijks 
ondersteuning van de bedrijfsarts en haar collega’s en krijgt 
een burn-out.
Ook voor Anne lijkt dit op scenario 2, maar dan slechter. 
Ze kan fluiten naar een bijbaan in de horeca en kan zich 
niet goed concentreren op haar studie. De relaties met haar 
ouders en vrienden verslechteren. 
Voor David lijkt dit op scenario 3, maar het is erger omdat het 
langer duurt. Een gang richting het miserabele verpleeghuis, 
waar David helemaal niet thuishoort, blijkt onvermijdelijk. 

Conclusies en aanbevelingen
De extreme scenario’s (‘De schade beperkt’ en ‘Doomsday’) 
zijn redelijk voorspelbaar in wat eruit komt. De andere twee 
scenario’s vallen vooral op doordat verschillende groepen 
geraakt worden. Bij ‘Het is erg, maar we doen het samen’ 
zijn Bob en David nog vrij goed af, maar worden Anne en 
Ria flink geraakt, terwijl bij ‘Het waait over, maar de schade 
is blijvend’ dat precies omgekeerd is. 
Welke partijen kunnen de effectiviteit van gedrag en 
weerbaarheid beïnvloeden? In eerste instantie natuurlijk 
de landelijke en gemeentelijke overheid. Effectief beleid 
betekent maatregelen nemen die gepast zijn, gegeven de 
lokale situatie. Als die vervolgens op een consistente en 
begrijpelijke manier uitgelegd worden, is het voor burgers 
gemakkelijker om de maatregelen op te volgen. 
In de acute fase heeft de overheid diep ingegrepen in onze 
persoonlijke levenssfeer met een beroep op veiligheid. Nu 
we weten dat we de gedragsregels nog langere tijd nodig 
zullen hebben, is er een breder palet van gedragsveran-
deringstechnieken nodig dat ook recht doet aan andere 
menselijke waarden, zoals de behoefte aan autonomie en 
sociale verbondenheid. Positief bekrachtigen van het na- 
leven van regels en nudging bijvoorbeeld, in plaats van de 
eenzijdige focus op het strenge vingertje bij nalatigheid. 
Om de weerbaarheid te vergroten, werden al snel financiële 
steunmaatregelen getroffen waarmee de overheid zzp’ers 
en andere getroffen groepen tijdelijk uit de wind heeft 
gehouden. Laat de overheid deze burgers straks alsnog 
omvallen als de dreiging van Covid-19 langer aanhoudt, en 
gaan de huisuitzettingen straks gewoon door? Niet slim, 
want elke euro die besteed wordt aan preventie van schul-
den betaalt zich dubbel en dwars terug. 
Hoe vergroten we de weerbaarheid van mensen die 
economisch hard door het virus worden getroffen? Experts 
zijn het erover eens dat er een integrale aanpak nodig is 
met aandacht voor de complexe problematiek waarmee 
mensen geconfronteerd worden. Een aanpak waarin 
allerlei overheidsinstanties, woningcorporaties, gezond-
heids- en kennisinstellingen en kwetsbare groepen zelf hun 
krachten bundelen. Een aanpak die de huidige verkokering 
in het sociaal domein overstijgt en kwetsbare mensen eigen 
regie geeft. 
Het versterken van weerbaarheid ontstijgt evenwel het 
steunen van individuele burgers. Op maatschappelijk 
niveau is sociale cohesie gebaat bij het verminderen van 

(arbeids)discriminatie en processen van uitsluiting en het 
verbeteren van toegankelijkheid van maatschappelijke 
voorzieningen en onderwijs. Sociale cohesie is geen soft 
gepraat voor rooibosthee-drinkers. Er is steeds meer bewijs 
dat een cultuur die zich kenmerkt door een klimaat van 
vertrouwen, vraaggerichtheid, tolerantie en solidariteit 
robuuster is en zich sneller aanpast aan maatschappelijke 
veranderingen. Dat is goed voor ons gevoel van persoon-
lijke controle en zal onze economie op de langere termijn 
versterken.
Ook media spelen bij het uitdragen en uitleggen van maat-
regelen een belangrijke rol, vooral bij het vormen van soci-
ale normen. Bijvoorbeeld door ook mensen in de spotlights 
te zetten die de gedragsregels wel opvolgen. Bovendien 
kunnen media wij-zij-denken verkleinen door groepen 
minder uit te lichten en pontificaal tegenover elkaar te 
plaatsen, zoals jongeren tegenover ouderen en viruswaan-
zinnigen tegenover burgers die strengere handhaving 
van de gedragsregels eisen. In de media is vaak eenzijdig 
aandacht voor verschillen in waarden en gedrag van groe-
pen mensen, terwijl uit onderzoek blijkt dat uiteenlopende 
groepen mensen juist vaak dezelfde waarden omarmen. En 
laten we niet doen of alle wijsheid van boven moet komen. 
Burgers zelf kunnen veel doen om het virus in te dammen. 
Door zelf prudent en weerbaar te zijn, bijvoorbeeld door 
creatief te zijn in het onderhouden van sociale contacten en 
er alert op te zijn waar ze kunnen bijspringen in hun directe 
omgeving. 
In de media en de politiek is veel aandacht voor het beleid 
en het gedrag en welke schade dat toebrengt aan de 
economie en de maatschappij. De scenario’s illustreren dat 
weerbaarheid minstens zo belangrijk is. Economische en 
maatschappelijke gevolgen zijn in weerbare samenlevin-
gen belangrijk gunstiger en de schadelijke effecten minder 
blijvend, ook voor kwetsbare groepen. Investeringen in 
sociaal kapitaal zijn daarom extra noodzakelijk en rendabel 
in Covid-tijd. 

Sandra van Dijk is sociaal psycholoog, verbonden aan de 
afdeling Gezondheids-, Medische en Neuropsychologie van de 
Universiteit Leiden. Marcel Canoy is als econoom verbonden 
aan de Vrije Universiteit en is adviseur van de Autoriteit 
Consument en Markt. 
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K 
lam door de vochtige zomerwarmte, 

loop ik door het koele luchtgordijn de 

drogisterij binnen. Van de stapel pak 

ik een mandje en loop langs de kassa. 

‘Meneer, u moet aan de andere kant 

de winkel in.’

Theatraal kom ik tot stilstand. De kassamedewerker 

wijst emotieloos naar de signaalrode pijlen op de 

tegelvloer achter mij.

‘Het pad begint daar bij de shampoos en zo.’

Ik ga terug naar start en begin gericht met winke-

len. Gehurkt bij het mondwater blaast de airco 

verkoeling op mij neer. Als ik heb gevonden wat 

ik zocht, volg ik de pijlen naar betalen. Afgekoeld 

neem ik op gepaste afstand plaats achteraan in de 

rij. Er zijn twee wachtenden voor mij. 

Een man stapt door het koelgordijn naar binnen. 

Donkere vlekken bij zijn oksels. Hij moet diep 

buigen voor het laatste mandje, neemt dezelfde 

afslag als ik en komt op 

ons af. In zijn verhitte 

gezicht staan twee vurige, 

donkere ogen. 

De kassamedewerker 

houdt ook hem staande: 

‘Meneer, u moet via de 

looproute de winkel in. 

Die begint daar, achter u, 

bij de shampoos en zo.’

Hij kijkt haar kort aan.

‘Daar’, ze wijst naar de 

pijlen op de vloer.

Hij kijkt achterom en dan terug naar haar.

‘Ik doe niet mee aan die onzin. Ik maak zelf wel uit 

hoe ik dit kruitvat inloop!’

Het gezicht van de kassamedewerker lijkt plots 

verbrand, ze slaat haar blik neer en gaat door met 

piepen. Even lijkt de man te twijfelen, maar dan 

gaat hij toch als spookloper de winkel in. Hij heft 

beide armen en het mandje de lucht in. De volle 

omvang van de donkere vlekken in zijn T-shirt  

openbaren zich. Een penetrante zweetlucht 

verdringt de walm van goedkope parfums. 

Opgelucht zie ik mijn betaalbeurt dichterbij komen. 

Als het zover is, voel ik onrust bij de mensen achter 

mij. Zonder een boodschap komt de man terug. Met 

geheven mand wurmt hij zich opnieuw langs de 

wachtenden. 

 

Ik schuif mijn mandje onder het spatscherm door 

en probeer mijn aandacht te houden op de volgende 

kassa-handeling – piep – piep – piep. 

Bij de detectiepoorten blijft de man staan en 

verheft zijn stem: ‘Het lijkt hier wel een politiestaat! 

Wie denken ze wel niet dat ze zijn! In 1933 kwam er 

in Duitsland een mannetje aan de macht …’

Met opgetrokken wenkbrauwen en mondhoeken 

kijk ik naar de handelingen van de jonge vrouw 

achter het transparante kunststof. Al ze opkijkt, 

glimlacht ze terug, en geeft een knikje. De huid 

van haar gezicht is nog altijd rood, maar gaaf. 

Achter mij in de rij leunt een vrouw op een rollator 

en tuurt naar de 

condooms voor het 

spatscherm, een 

kale man achter 

haar staat te kijken 

naar het schap met 

haarborstels en 

kammen, en ander-

halve meter daar-

achter observeren 

twee pubermeisjes 

de afstandstickers 

op de vloer. 

‘Dit is het grote complot tegen ons allemaal! De 

elite grijpt nu alle macht, let maar op! Al die regels 

zijn onzin, verzinsels van die lui om ons eronder te 

krijgen! Ik doe er niet aan mee en jullie, jullie zijn 

allemaal makke schapen!’ 

‘Het is negentienvierentachtig, wilt u dat pinnen?’

‘Ja, graag.’

Ik betaal contactloos. De man draait zich om en 

stapt door de kille lucht, de broeierige hitte in. Wij 

schapen kijken elkaar aan zonder iets te zeggen.

Sander Griek
Toegepast kunstenaar en ervaringsdeskundige bij Movisie 

Spookloper

  
‘Dit is 
het grote 
complot 
tegen ons 
allemaal!’ 
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D
e woningmarkt staat weer hoog op de politieke 
agenda. Ook de media besteden veel aandacht aan 
de betaalbaarheid, duurzaamheid en tekorten op 
de woningmarkt. Niet zo vreemd, want de woning-
markt is behoorlijk in de knel geraakt. Het Delftse 
onderzoeksbureau ABF berekende dat het tekort 

eind 2019 315.000 woningen bedroeg, ruim 4 procent van de totale 
woningvoorraad. 

Forse daling nieuwbouw
Het beeld van de komende jaren is dat huizenkopers tegen elkaar 
moeten blijven opbieden en dat de inschrijfduur voor sociale 
huurwoningen in veel gemeenten oploopt tot tien jaar.
De oorzaak van deze ontwikkeling ligt in een forse daling van 
nieuwbouwwoningen de afgelopen jaren. Voor de economische 
crisis van 2008 werden er in ons land jaarlijks meer dan 80.000 
nieuwe woningen aan de nationale woningvoorraad toegevoegd. 
In de crisisjaren daalde dat aantal naar 44.000 (2014), thans ligt het 
op 71.000 (2019). Nog altijd een kleine 10.000 minder dan twaalf 
jaar geleden dus.

De daling van het aantal nieuwbouwwoningen is voor een groot 
deel te wijten aan de corporaties. Lieten die in 2010 nog ruim 
30.000 sociale huurwoningen bouwen, in 2019 waren dat er nog 
maar 14.000. De woningcorporaties schuiven desgevraagd de 
schuld meteen door. Dat zij minder bouwen en investeren, komt 
door de verhuurderheffing. Maar is dat waar?

Focus op kerntaak
Even terug in de geschiedenis. April 2016 besloot de Tweede 
Kamer tot instelling van een parlementaire enquêtecommissie 
om onderzoek te doen naar financiële schandalen bij woningcor-
poraties. Directe aanleiding was een verlies van bijna € 3 miljard 
door de woningbouwvereniging Vestia, vanwege speculatie met 
derivaten.1

De enquêtecommissie onder leiding van de voormalige PVV’er 
Roland van Vliet deed in haar rapport Ver van huis verslag van 
talloze financiële miskleunen en malversaties bij corporaties.2 
Reden voor het parlement om het takenpakket van corporaties 
sterk in te perken en het toezicht op hun handel en wandel te 
versterken. 

Woningcorporaties bouwden de afgelopen jaren veel 
minder woningen dan mogelijk was. Dat lag niet aan 
de verhuurderheffing, zoals corporaties vaak beweren, 
maar is terug te voeren tot het gebrek aan bouwplannen. 
Even leek het met de nieuwbouw de goede kant op te 
gaan, totdat de coronacrisis zich aandiende. De woning-
nood zal hierdoor nog groter worden, de komende tijd.

ANALYSE
TEKST  	Peter Boelhouwer 
FOTO	 Tiva Pam	

Gebrek aan 
bouwplannen

Coronacrisis maakt 
woningnood nog 
groter dan die al is
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Met de Woningwet in 2015 dwong de politiek de woningcorpo-
raties zich te concentreren op het huisvesten van de doelgroep 
van het volkshuisvestingsbeleid.3 Corporaties mochten zich niet 
langer bezighouden met bouw en exploitatie van maatschappelijk 
vastgoed. Ook het risicomanagement werd aangescherpt, om de 
financiële randvoorwaarden voor het functioneren van corpo-
raties zoals rentedekkingsgraad en solvabiliteit beter in de gaten 
te houden. 
Omdat het takenpakket van de woningcorporaties kleiner werd, 
kon ook hun financiële polsstok korter gemaakt worden. Dat 
gebeurde via een aantal belastingmaatregelen. De meest bekende 
daarvan is de in 2013 ingevoerde verhuurderheffing. Deze belas- 
ting, gebaseerd op de WOZ-waarde van de woningen, was door 
het kabinet-Rutte 2 ingevoerd ter dekking van de door de econo-
mische crisis ontstane overheidstekorten.4 
Oorspronkelijk betrof de heffing € 200 miljoen, maar dat is inmid-
dels mede door de sterk gestegen WOZ-waarden opgelopen tot een 
bedrag van € 1,7 miljard op jaarbasis. 
Eerder waren de corporaties al vennootschapsbelasting-plichtig 
gemaakt. Met de introductie van de ATAD-regeling (de Anti Tax 
Avoidance Directive, bedoeld om belastingontduiking door multi-
nationals tegen te gaan), nam ook de vennootschapsbelasting 
fors toe. Medio 2020 telden deze belastingen voor de corporaties 
gezamenlijk op tot een bedrag van € 2,5 miljard op jaarbasis. 

Woningbouwproductie in cijfers
De navolgende afbeelding geeft inzicht in het aantal verleende 
bouwvergunningen in de huur- en koopsector over de periode 
2006-2020Q2. Het leeuwendeel van de bouwvergunningen in de 
huursector betreft door woningcorporaties geïnitieerde projecten. 
Het aandeel van door beleggers georganiseerde projecten is de 
laatste paar jaar wel toegenomen, van 2000 naar 8000 woningen. 
Wat de afbeelding duidelijk maakt, is dat voor 2009 het aantal 
maandelijks verleende bouwvergunningen per kwartaal tussen 
de 20.000 en 25.000 schommelde, waarbij meer dan 80 procent 
van de vergunningen bestond uit koopwoningen. Een onbekend 
deel van deze woningen werd in opdracht van corporaties door 
marktpartijen gebouwd en bij gereedkomen doorverkocht aan de 
corporaties. 
In de periode 2008-2013 daalt het aantal verleende bouw- 

vergunningen naar gemiddeld 14.000 per kwartaal. Dat deze 
daling nog ‘beperkt’ bleef, kwam door stimuleringsbeleid van 
de overheid, zoals een tijdelijke WW voor bouwvakkers en € 200 
miljoen aan subsidies om de bouw aan de gang te houden. 
Dit anticyclische bouwbeleid werd tijdens de eurocrisis in 2012 
losgelaten. De nadruk lag op bezuinigingen en niet langer op 
stimuleringsmaatregelen. Zoals in de afbeelding wordt getoond, 
had dit grote consequenties voor het aantal verleende bouwver-
gunningen; dat zakte naar een historisch laag aantal van rond 
de 8000 per kwartaal in de periode 2012-2014. Omdat er ook altijd 
bouwvergunningen afvallen, is dit aantal onvoldoende om een 
bouwproductie van jaarlijks 30.000 woningen te realiseren. Wat 
verder opvalt, is dat het aantal huurwoningen waarvoor een 
bouwvergunning werd verleend redelijk constant bleef.
De woningbouwproductie is gekoppeld aan het aantal verstrekte 
bouwvergunningen, waarbij het dieptepunt in 2014 wordt bereikt 
met een aantal van 44.000 opgeleverde woningen, waarvan er 
17.184 door woningcorporaties zijn gegund. 
De productie van corporatiewoningen vertoont een sterk verband 
met het aantal verleende bouwvergunningen. Deze kende een 
langzame afname van 17.184 woningen in 2014 tot 13.954 in 2018. 
Opmerkelijk is dat deze daling sterk afwijkt van het door de corpo-
raties voorspelde aantal gereedgekomen woningen. Zo worden 
de corporaties in opdracht van de toezichthouder, de Autoriteit 
Woningcorporaties, geacht ieder jaar hun toekomstplannen in 
te dienen, waarbij de Autoriteit dan beoordeelt of deze plannen 
financieel haalbaar zijn. 

Onuitgevoerde plannen
De prognoses van de corporaties kwamen in de periode 2013-2018 
uit op een aantal nieuwbouwwoningen variërend van 25.000 
tot 30.000 per jaar. In werkelijkheid werden er per jaar 10.000 tot 
15.000 woningen minder gerealiseerd. 
De corporaties bouwden de afgelopen jaren veel minder woningen 
dan financieel mogelijk was. Niet de financiën, maar het gebrek 
aan bouwplannen is de belangrijkste oorzaak voor het sterk 
gedaalde aantal door corporaties gebouwde woningen. 
Hierbij dient bedacht te worden dat corporaties sinds de 
nieuwe Woningwet in 2015 sterk afhankelijk zijn geworden 
van gemeenten en marktpartijen. Zo mogen corporaties geen 
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grondposities meer innemen en zijn zij geheel afhankelijk van 
de uitwerking van de bestemmingsplannen door gemeenten. 
Echter, lang niet alle gemeenten nemen een substantieel deel 
sociale huurwoningen in hun plannen op. Mogelijke redenen 
hiervoor zijn het weren van lage inkomens en de daling van de 
grondopbrengsten.
Tijdens de crisis nam, mede door het anticyclische bouwbeleid 
van de overheid, naar verhouding het aandeel door corporaties 
gebouwde woningen fors toe. Sinds 2014 (17.184) neemt echter 
zowel het aandeel als het aantal weer af, met een voorlopig 
dieptepunt van 13.954 woningen in 2018. 
De afname is in strijd met het aantal door de corporaties geplande 
aantal nieuwbouwwoningen, dat jaarlijks tussen de 25.000 en 
30.000 woningen uitkwam en waarvoor de corporaties ook de 
financiële middelen ter beschikking hadden. 
Er kan dus niet gezegd worden dat de door de overheid ingestelde 
belastingmaatregelen, zoals de verhuurderheffing, de productie 
van sociale huurwoningen de afgelopen jaren sterk negatief 
hebben beïnvloed. De financiële weerbaarheid nam door de lage 
realisatiegraad (0,59 procent) zelfs toe.5

Leniging woningnood nog ver weg
Uit de praktijk van de afgelopen jaren mag niet geconcludeerd 
worden dat er voor de komende jaren helemaal geen financiële 
problemen dreigen voor corporaties. Allereerst zijn de toekomstige 
inkomsten door het sinds 2019 ingezette inflatievolgende huur-
beleid sterk ingeperkt. Ook zijn de opgaven voor zowel de nieuw-
bouw als de verduurzaming groot. En daar komen de gevolgen van 
de coronacrisis nog eens bovenop.6 
Een van de belangrijkste gevolgen van de coronacrisis is dat het 
aantal verleende vergunningen voor woningbouw evenals vorig 
jaar onder de 60.000 uitkomt, terwijl het streven van de regering 
erop was gericht om 75.000 woningen per jaar te bouwen. 
In overleg met het Rijk willen corporaties hun woningproductie 
in de periode 2020-2035 ophogen tot gemiddeld 25.000 wonin-
gen per jaar. In het Klimaatakkoord is bovendien afgesproken 
dat de corporaties als startmotor van de verduurzaming van de 
bestaande woningvoorraad moeten fungeren. Hiervoor zijn veel 
onrendabele investeringen nodig. 
Het in augustus 2020 onder auspiciën van drie ministeries en de 
koepel van woningcorporaties Aedes uitgebrachte onderzoek 
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S
ociale wetenschappers 

hebben sinds het eind 

van de negentiende 

eeuw een oneindig grote 

hoeveelheid academische 

literatuur geproduceerd 

over uitbuiting, uitsluiting, marginali-

satie en onderdrukking van de armen. 

Daarnaast stellen zij zich niet alleen 

de vraag hoe het komt dat sommige 

mensen arm zijn, maar ook waarom 

sommige mensen zo onwaarschijnlijk 

rijk zijn. De polarisatie tussen arm en 

rijk en het groeiende gat tussen die 

twee uitersten is nu ook een sterk 

punt van aandacht. Niet alleen sociale 

wetenschappers, ook politici – er staan 

verkiezingen voor de deur – en de 

media benadrukken momenteel dat 

met de uitbraak van het coronavirus de 

oude scheidslijnen tussen arm en rijk, 

tussen kwetsbaar en weerbaar, nog 

dieper en minder overbrugbaar zullen 

worden. 

Over de middenklasse is tot nu toe nog 

niet vaak in problematische termen 

geschreven; middenklassers zijn van 

oudsher hardwerkende ondernemers 

of werknemers die hun eigen broek 

ophouden, zonder structureel een 

beroep te doen op de overheid en 

zonder anderen structureel te exploi-

teren voor eigen gewin. Zolang de 

middenklasse verzekerd kan zijn van 

haar natje en haar droogje, zo verze-

kerde politiek filosoof en socioloog 

Alexis de Tocqueville ons al in 1856, 

zal er maatschappelijke rust en orde 

zijn. Met een grote, stabiele midden-

klasse hoeft niemand de barricades 

op, hoeven regeringen niet omverge-

worpen en elites niet ondermijnd te 

worden en hoeft niemand te vrezen 

voor zijn bestaan noch jaloers op 

elkaar te zijn. En zo lijkt het de afge-

lopen decennia ook geweest te zijn. 

De middenklasse had geen opvallende 

problemen of voorrechten en was 

daardoor ook voor sociale wetenschap-

pers, politici en de media niet direct 

een aandachtspunt.

Inmiddels staan we, door de wereld-

wijde uitbraak van Covid-19, aan de 

vooravond van een economische 

crisis die haar weerga niet kent. Ook 

in Nederland is het aantal werklozen 

in korte tijd schrikbarend gestegen 

en is onze vrij stabiele arbeidsmarkt 

onge-kend veranderd: met name de 

middenstand wordt opvallend hard 

getroffen. Het Centraal Bureau voor 

de Statistiek stelde in augustus 2020 

al vast dat sinds de corona-uitbraak de 

horeca, de culturele sector, de recre-

atie en dienstverlenende beroepen de 

grootste klappen hebben gekregen. 

De gevolgen die dat heeft voor de 

persoonlijke levens van al die werkloze 

ondernemers, werknemers, flexwer- 

kers en kleine zelfstandigen zullen zich 

de komende tijd gaan aftekenen. Maar 

ook de mensen die normaal gebruik-

maken van hun diensten, die bij hen 

tegen betaling naar contact zochten, 

fysieke nabijheid, plezier, verzorging, 

aandacht of seks, zijn getroffen. Juist 

die beroepen waarin het menselijke 

contact centraal staat, verdwijnen 
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met corona naar de marge van de 

1,5-meter-samenleving.

Niet alleen het gat tussen arm en 

rijk groeit dus verder, ook binnen de 

middenklasse vertoont zich een grote 

scheur: tussen mensen die voor hun 

broodwinning afhankelijk zijn van 

fysieke nabijheid en mensen die hun 

werk hoofdzakelijk op de computer 

kunnen doen. De woorden ‘kwets-

baar’ en ‘weerbaar’ krijgen hierdoor 

een andere lading. Kwetsbaar ben je 

in tijden van corona niet meer alleen 

als je arm of ziek bent, maar ook als 

je je werk niet kunt uitvoeren via een 

digitale omgeving. 

Met de corona-uitbraak en de eco- 

nomische crisis als gevolg, is er  

een nieuwe scheidslijn in de samen-

leving ontstaan. Naast de klassieke 

polarisatie tussen de klassen, rassen, 

seksen, generaties en politiek links 

en rechts, doemt een tot nog toe 

ongekend scenario voor ons op: 

mensen die werken met mensen en 

zo een menselijk gezicht geven aan 

onze mensensamenleving, worden 

fysiek en economisch uitgesloten van 

deelname. Alleen diegenen die hun 

werk zonder anderen in de buurt en 

online kunnen voltooien, zullen zich 

ten tijde van corona economisch 

staande kunnen houden. Naast alle 

persoonlijke drama’s en economische 

gevolgen die de pandemie teweeg 

heeft gebracht, lijkt het er dus ook op 

dat we onszelf, in metafysische zin, 

als fysieke wezens overbodig hebben 

gemaakt. De Mens is dood, leve de 

Avatar?

Als wij sociaal-wetenschappelijke 

inzichten in protestbewegingen 

serieus nemen, zal de bereidheid 

van de massa om de barricades op 

te gaan en hun regeringen omver te 

werpen groter worden als er geen 

verandering in zicht komt. En inder-

daad, de afgelopen maanden hebben 

we op het Malieveld in Den Haag en 

in andere grote steden al kunnen zien 

hoe de coronamaatregelen tot rellen 

en onrust kunnen leiden als mensen 

zich beperkt voelen in hun vrijheid 

en mogelijkheden. Na een half jaar 

Covid-19 ontstaat er niet alleen onrust 

onder groepen die al langer gemargi- 

naliseerd zijn, ook binnen de midden-

klasse groeit de vertwijfeling. Niet 

eerder stond hun werk en levensstijl 

zo op de tocht. 

Ik vermoed dat het niet lang zal duren 

voor de nieuwe scheidslijn in de 

samenleving zichtbaar wordt – een 

scheur die voor het eerst dwars door 

de middenklasse loopt. Want waarom 

moeten juist de horeca, de culturele 

sector, de kappers, de thuiszorg, 

de sekswerkers, mensen die fysiek 

de samenleving in moeten voor 

hun werk, de hoogste prijs voor de 

coronamaatregelen betalen? Vanuit 

volksgezondheidsoverwegingen is dit 

natuurlijk volstrekt legitiem, maar 

vanuit financieel en sociaal oogpunt 

zal het een grote uitdaging worden 

dit vol te houden. Want hoelang houd 

je je koest als de kans op armoede 

vele malen groter wordt dan de kans 

om Covid-19 te krijgen?  

Opgaven en middelen corporaties laat voor 2020 tot 2035 een 
financieel tekort zien van ruim € 30 miljard.7 Door de lage inflatie 
zal dit tekort vanwege onder andere minder huurinkomsten 
vermoedelijk verder oplopen. 
Over dezelfde periode van vijftien jaar zijn het Rijk en de woning-
corporaties gezamenlijk een investeringsopgave van € 120 miljard 
overeengekomen. De financiering daarvoor is echter verre van 
rond. Daarnaast is er een sterke regionale spreiding; in 2024 lopen 
de corporaties in de regio Haaglanden, Rijnmond en Midden- 
Holland al tegen hun grenzen aan. 
De conclusie is dat de verhuurderheffing van de afgelopen jaren 
niet de belangrijkste oorzaak was van de geringe productie van 
woningen door woningcorporaties. Ze vormt daarentegen wel 
een beletsel om maatschappelijke opgaven in de toekomst te 
realiseren. 
Het Economisch Instituut voor de Bouw (EIB) vreest dat de 
coronacrisis net als de crisis van 2008 leidt tot het ineenzakken 
van de bouw, en tot massaal ontslag van bouwvakkers. Als de 
economie te zijner tijd dan weer opbloeit, zal er net als bij de vorige 
crisis een tekort aan bouwvakkers en bouwmaterialen ontstaan. 

Bouwprojecten worden daardoor niet alleen duur, maar lopen ook 
vertraging op. Zonder aanpassing van de verhuurderheffing rest 
corporaties dan niets anders dan een pijnlijke keuze tussen huur-
verhogingen of minder duurzaamheidsinvesteringen en een lager 
dan gewenste nieuwbouwproductie. En daarmee tot bestendiging 
van de hoge woningnood.

Noten
1	 https://www.parlement.com/id/vj8qb1nuabtp/

parlementaire_enquete_woningcorporaties
2	 Ver van huis, Tweede Kamer, vergaderjaar 2014-2015, 33 606, nr. 4
3	 https://www.rijksoverheid.nl/documenten/publicaties/2015/03/17/

woningwet-2015-in-vogelvlucht
4	 https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/huurwoning/

verhuurderheffing
5	 https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-32847-611.html
6	 https://www.volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/coronacri-

sis-dreigt-woningnood-erger-te-maken-nu-nieuwbouw-inzakt~-
b6aa80b7/

7	 https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2020/07/03/
bijlage-1-hoofdrapport-opgaven-en-middelen-woningcorporaties
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D
e impact van corona op het sociaal domein 
is groot en divers. De intelligente lockdown 
zette de hulp- en dienstverlening onder 
druk. Professionals in wijkteams, schuld-
hulpverleners, woonbegeleiders, jobcoaches 
– alle disciplines dienden ineens thuis 

te gaan werken. Contact met cliënten viel weg of moest 
ingevuld worden via telefoon, videobellen en soms met een 
ontmoeting buiten, in tuin of park. Professionals ervaren 
dat de na te leven maatregelen om het virus beheersbaar 
te houden, negatief uitwerken op de kwaliteit van de 
ondersteuning. 
Voortdurende sociale restricties dragen het risico in zich 
dat professionals gefrustreerd raken. Ze hebben het gevoel 
dat ze hun cliënten niet langer kunnen bieden wat nodig 
is en zijn bezorgd dat ze niet voldoen aan de professionele 
standaarden in hun beroepsgroep.1 Ze voelen zich mach-
teloos. Een op de vier sociale professionals ervaart dat het 
psychisch welbevinden sinds het uitbreken van de pande-
mie is verslechterd. Dit is bijna twee keer zoveel als in de 
gehele bevolking (Trimbos-instituut 2020).
Wanneer een professional niet kan bieden wat er nodig is, 
kan dat leiden tot morele verwondingen (moral injuries) 
bij de professional zelf, maar ook bij zijn organisatie en 
zijn cliënten. In de diepe recessie die ons waarschijnlijk te 
wachten staat, zullen mensen een groter beroep doen op  
de hulpverlening. 

Donkere wolken
Economen voorspellen voor de komende jaren een recessie 
met hoogoplopende werkloosheid. De voortekenen zijn er 
al. Sinds het Centraal Bureau voor de Statistiek statistieken 
bijhoudt over de werkloosheid, is deze nog nooit zo snel 
gestegen als tijdens de coronacrisis (CBS 2020a). 
Vooral kwetsbare groepen hebben het zwaar te verduren. 
Het Sociaal en Cultureel Planbureau waarschuwt dat 
vooral mensen met een migratieachtergrond, laagopgelei-
den en arbeidsgehandicapten een verhoogd risico lopen 
om hun baan te verliezen (SCP 2020). Zij hebben vaker 
een tijdelijk dienstverband in sectoren die hard geraakt 
worden. De pandemie lijkt de bestaande ongelijkheden op 
de arbeidsmarkt flink te gaan vergroten.
Naast zorgen over de impact op de arbeidsmarkt is er onge-
rustheid over groeiende schulden. Al voor de coronacrisis 

Professionele en 
bestuurlijke moed 
gevraagd

De coronacrisis trekt ook diepe sporen in de sociale 
hulp- en dienstverlening. Diverse maatregelen maken 
het moeilijk voor sociale professionals om hun werk  
te doen zoals nodig is. Het vereist professionele en  
bestuurlijke moed om morele pijn te voorkomen.

Om morele schade 
coronacrisis te 
beperken
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worstelde bijna een op de tien huishoudens met proble-
matische schulden (CBS 2020b). En kon een op de zeven 
huishoudens geen onvoorziene tegenvaller opvangen (DNB 
2020). 
De branchevereniging voor schuldhulpverlening, de 
NVVK, stuurde gemeenten in juli van dit jaar een brand-
brief waarin zij waarschuwt dat gezien de economische 
ontwikkelingen een schuldengolf onvermijdelijk is 
(Binnenlands Bestuur 2020). 

Welbevinden onder druk
Maatregelen die verdere verspreiding van het corona- 
 virus moeten beteugelen, trekken een zware wissel op 
ons welbevinden. De eerste onderzoeken wijzen allemaal 
dezelfde kant op: we ervaren meer angst, meer zorgen en 
meer stress. Naar schatting een derde van de Nederlanders 
ondervindt daar sinds de uitbraak van het virus last van 
(Engbersen & Wentink 2020; RIVM & GGD GHOR 2020). 
Ook nemen gevoelens van eenzaamheid toe (SCP 2020). 
Van eerdere crises is bekend dat werkloosheid, armoede 
en schulden negatief doorwerken op het welbevinden. 
Langdurige werkloosheid vergroot onder meer de kans op 
psychische klachten (Vrooman 2009). Bovendien: als de 
werkloosheid langer voortduurt, is het niet vanzelfspre-
kend dat mensen in termen van welbevinden terugveren 
naar hun startpositie (Clark 2018). Voor het sociaal domein 
heeft dit grote implicaties.
Jobcoaches en vrijwilligers bij voedselbanken merken 
steeds meer van oplopende geldzorgen. Het aantal cliënten 
neemt allengs toe en het is gemiddeld lastiger om mensen 
weer naar werk te begeleiden. Bij de schuldhulpverlening 
is het nog rustig. Dit wordt in het veld beschouwd als stilte 
voor de storm.
Ook wijkteamprofessionals, woonbegeleiders en andere 
sociale professionals zien dat de coronacrisis haar sporen 
nalaat. Tijdens de lockdown liepen spanningen achter 
voordeuren op. Zo constateerde de Kindertelefoon een 
toename van 50 procent van het aantal bellers (Trouw 
2020). De verwachting is dat social distancing, angst, 
eenzaamheid, baanverlies en armoede een vertaling krij-
gen in een toenemende behoefte aan hulp en ondersteu-
ning in het sociaal domein. 

Groeiende onmacht
De grotere vraag naar hulp en ondersteuning landt in 
eerste instantie bij gemeenten, waarvan het merendeel 
al voor de coronacrisis financieel flink onder druk stond 
(VNG 2020). Vooropgesteld dat gemeenten bezuinigingen 
kúnnen voorkomen, dan nog is de kans groot dat ze sociale 
professionals gaan vragen om onder bestaande taakstel-
lingen meer voor elkaar te krijgen. Dat vooruitzicht is 
zorgelijk. 
Er is een groot risico dat professionals het idee krijgen dat 
ze tekortschieten doordat ze, bijvoorbeeld vanwege de 
groeiende wachtlijsten, cliënten pas te zien krijgen als de 
problematiek is verergerd. Of doordat hun caseload te  
groot is om cliënten de vereiste aandacht te geven. Ook  
een haperende samenwerking in de keten van hulpver- 
lening kan negatieve repercussies hebben.
Denk bijvoorbeeld aan de jeugdhulpverlener die 

constateert dat aanhoudende geldzorgen eraan bijdragen 
dat de situatie bij een gezin escaleert, maar tegelijkertijd 
moet vaststellen dat de schuldhulpverlening niet op korte 
termijn de noodzakelijke verlichting kan brengen. Het 
kan dan gebeuren dat kinderen uit huis geplaatst worden, 
terwijl de betrokken professional voelt dat dit niet nodig 
zou zijn geweest als... Dat schuurt bij de professional, een 
psychische kwetsuur ligt op de loer. 
Gevoelde onmacht leidt tot moral injury. Het duidt op een 
gevoel van schuld, schaamte en boosheid over iets wat in 
strijd is met morele waarden die voor iemand belangrijk 
zijn (Jacobs 2020). Een gevoel dat schuurt en blijft haken 
omdat degene die er last van heeft, zich realiseert dat hij 
tekortgeschoten is, en niet heeft kunnen voldoen aan de 
verwachtingen van mensen die op hem vertrouwen of van 
hem afhankelijk zijn. Niet vanwege persoonlijk onvermo-
gen, maar omdat politieke of bestuurlijke beslissingen het 
hem onmogelijk maken om datgene te doen wat er eigenlijk 
gedaan moet worden. 

Morele kwetsuren 
Inhoudelijk ligt de betekenis van moral injury dicht aan 
tegen een concept dat in de verpleegkunde al sinds de 
jaren zeventig wordt gebruikt: moral distress. Dat de term 
toen opdook, was niet toevallig. Midden in wat de tweede 
feministische golf is gaan heten, protesteerden verpleeg-

kundigen fel tegen de praktijk dat artsen – vooral mannen 
– geen rekening hielden met de professionele opvattingen 
van verpleegkundigen – merendeels vrouwen – over wat 
een patiënt nodig had. 
Net als verpleegkundigen toen, verkeren sociale profes-
sionals nu geregeld in situaties waarin zij iets anders 
willen dan wat er institutioneel mogelijk is. Veelgenoemde 
obstakels zijn: werkdruk, machtsdynamiek, schaarste aan 
middelen, bestuurlijke prioriteiten, tijdsdruk, personeels-
tekort en hiërarchische verhoudingen tussen beroepsgroe-
pen (Jacobs 2020). De coronacrisis werpt extra barrières op: 
het sluiten van de open inloop, de opdracht om cliënten te 
bellen in plaats van te zien en het staken van groepswerk. 
Wanneer gevoelde onmacht te veel wordt, kan dit uitmon-
den in distress: een negatieve reactie op stressvolle situa-
ties. Moral distress kent twee stadia: initial moral distress en 
reactive moral distress. 
Bij initial moral distress gaat het over de frustratie, boosheid 
en bezorgdheid die mensen ervaren wanneer zij worden 
geconfronteerd met institutionele, structurele of organisa-
torische belemmeringen om datgene te doen wat zij goed 
achten. Reactive moral distress ontstaat wanneer iemand 
niet in actie komt naar aanleiding van een gebeurtenis die 
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maar voortduurt en gevoelens zoals moedeloosheid, mach-
teloosheid, onmacht en hulpeloosheid oproept. Gevoelens 
waardoor mensen uit hun evenwicht kunnen raken en die 
hun lichamelijke en geestelijke gezondheid en daardoor 
ook hun professionele prestaties negatief beïnvloeden. 

Pijn of stimulans
De extreme vorm van moral distress oftewel moral injury 
leidt bij professionals tot afname van empathie en betrok-
kenheid bij hun patiënten of cliënten. Maar ook melden zij 
zich vaker ziek of zeggen ze het beroep voorgoed gedag. 
Tijdige aanpak van moral distress kan ertoe leiden dat 
mensen zich gaan realiseren welke positie zij als persoon 
of professional innemen binnen een bepaalde context, wat 
hen uiteindelijk kan motiveren om beter te presteren.
Sociale professionals zijn de kanaries van het sociaal 
domein: als zij moral distress ervaren, dan is dat een 
opdracht voor bestuurders om te reageren.2 Als bestuurders 
de eerste tekenen van moral distress serieus nemen, kunnen 
gevoelens van schuring een gidsende rol spelen. Schuring 
en onbehagen kan op persoonlijk en professioneel niveau 
veel opleveren. 
Interesse in moral distress kan ons leren om in de huidige 
crisis te doen wat nodig is om professionals en cliënten zo 
veerkrachtig mogelijk te houden. 

Doen wat nodig is
Onze gezondheid, economie en welbevinden staan door 
corona onder druk. Wat nu vooral nodig is, is moed. Een 
morele deugd die vaak in verband wordt gebracht met 
het beroep van hulpverleners (Leijssen 2000). Dat is niet 
vreemd als je bedenkt dat het woord ‘courage’ is afgeleid 
van het Latijnse ‘cor’, dat ‘hart’ betekent. 
Volgens Banks (2012) is moed de deugd waar de literatuur 
het meest naar verwijst als het gaat over wat sociale profes-
sionals nodig hebben om ethisch verantwoord te werken. 
Moedige professionals zien hun angsten onder ogen en 
nemen, om hun doelen te bereiken, de risico’s op de koop 
toe.
Duurzame inzet van professionals ten behoeve van 
cliënten vereist dat ook bestuurders lef tonen om ervoor te 
zorgen dat professionals datgene kunnen leveren wat nodig 
is om een duurzaam herstel van de samenleving na corona 
mogelijk te maken. Tonen bestuurders die moed niet, dan 
is een grote toename van moral injuries bij professionals, 
cliënten en maatschappij welhaast onvermijdelijk.  

Mariël Kanne is docent en supervisor bij de masteroplei-
ding Advanced Nursing Practice en onderzoeker binnen het 
Kenniscentrum Sociale Innovatie. Nadja Jungmann is lector 
Schulden en Incasso en trainer bij Social Force. Lia van 
Doorn is lector Innovatieve Maatschappelijke Dienstver- 
lening. Alle drie werken ze aan de Hogeschool Utrecht.
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drongen’ (Ed de Jonge, Mariel Kanne, Peter Hendriks, 
Edith Raap, Raymond Kloppenburg, Lia van Doorn), 
26 mei 2020 https://www.socialevraagstukken.nl/
sociaal-werkers-zijn-in-de-loopgraven-teruggedrongen/ 

2	 In de kolenmijnen namen mijnwerkers vroeger kanaries mee. 
Als die van hun stokje vielen, dan waren er te veel giftige  
stoffen en moesten ze zich direct terugtrekken.
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Het advies van de Britse staatsman Winston Churchill  
dat een goede crisis niet verspild moet worden, kwam de  
afgelopen crisismaanden voortdurend terug. Vooralsnog 

lijkt die raad bij politici en bestuurders op barre grond 
te vallen. Onder hoge druk zijn ze geneigd tot de politiek 
risicoloze weg van accommodatie en pacificatie en laten 

ze daardoor de kansen die er óók zijn, liggen.

B
egin april poneerden we op de site van Sociale 
Vraagstukken de stellingen dat een crisis 
heel vaak niet tot verandering leidt, en dat de 
bestuurlijke aanpak van de Covid-19-pande-
mie in sterke mate berust op een drang naar 
depolitisering.1, 2 Deze twee stellingen staan in 

schril contrast met de veelgehoorde oneliner ‘Never waste 
a good crisis’. Oftewel, je moet politiek gebruikmaken van 
een crisis, want juist dan worden beleidskaders vloeibaar 
en is grootschalige verandering mogelijk. 
De afgelopen maanden zien we een spanningsveld 
ontstaan rond die oneliner: uit oppositie en samenleving 
ontsproten talloze ideeën om de crisis te gebruiken als 
aanknopingspunt voor het resetten van de economie tot 
het hervormen van de zorg.3

Kijkend naar de daadwerkelijke politiek-bestuurlijke 
besluitvorming in de afgelopen maanden leek het echter 
soms eerder de bedoeling om de crisis te ‘verkwanselen’ en 
vooral in crisisstand te blijven. Het adagium leek eerder 
‘Always waste a good crisis’. In deze bijdrage verkennen we 
de bestuurlijke hang naar comfortabel crisismanagement, 
en doen we een poging dit te verklaren. 

Crises zijn constructies
‘Never waste a good crisis’. Deze woorden van Winston 

Churchill na de Tweede Wereldoorlog hebben we de afge-
lopen maanden veelvuldig voorbij zien komen. ‘Innovatie 
neemt een vogelvlucht door coronacrisis’, ‘Terug naar het 
oude normaal is waanzin’, ‘Corona leidt einde tijdperk 
van neoliberalisme in’. Maatschappelijke sectoren, media, 
wetenschappers, twitteraars − iedereen greep een vari-
ant van de slogan aan om te voorspellen dat deze crisis 
dan toch echt zou leiden tot een beter milieu, tot nieuwe 
vormen van samenleven, en dat zij het lot van het kapita-
lisme definitief bezegelde. 
Het grote probleem is: de dreiging van een crisis kan de 
context scheppen voor verandering, maar zélf voor veran-
dering zorgen, doet het niet. In de eerste plaats omdat een 
crisis niets zelf kan; het heeft geen handelend vermogen 
of keuzemogelijkheden. Een crisis is een geconstrueerde 
werkelijkheid. Een dreiging kan niettemin echt zijn, maar 
de urgentie om er iets aan te doen, er lessen uit te trekken 
en het beleid over een radicaal andere boeg te gooien, is 
voor een belangrijk deel terug te voeren op de interpretatie 
van die dreiging door leiders en bestuurders. 

Verkwanseling
Reacties wereldwijd laten zien hoe leiders dat op verschil-
lende manieren doen. De Amerikaanse president Donald 
Trump bestempelde de crisis vooral als een non-crisis, 

‘Always waste  
a good crisis’ 
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terwijl de Nieuw-Zeelandse premier Jacinda Ardern meteen 
strenge maatregelen nam. Waar de voorzitter van de Euro-
pese Commissie Ursala von der Leyen probeerde halsstar-
rig economische hervormingen na corona te linken aan de 
Europese Greendeal, greep de Hongaarse premier Orbán 
de coronacrisis aan om het Hongaarse parlement verder 
buitenspel te zetten.4, 5

Die verschillende reacties laten zien dat crises – ook de 
uitkomsten ervan – geen objectieve gebeurtenissen zijn. 
Omdat ze dat niet zijn, zijn crises altijd onderhevig aan de 
‘politiek van crisismanagement’ (Boin e.a. 2017): een strijd 
over percepties, ideeën, rollen en verantwoordelijkheden 
die leidt tot diverse perspectieven op de kern van de crisis, 
wat er moet gebeuren, en welke veranderingen het teweeg 
zal brengen of zou moeten brengen. De formulering ‘Never 
waste a good crisis’ indiceert vooral dat er politieke strijd 
ontstaat over of en wat er al dan niet ‘verkwanseld’ zou 
mogen worden. Alhoewel die strijd zeer ingewikkeld en 
spanningsvol is, slaagt politiek bestuur er in sommige 
scenario’s in om zijn ideeën over benutting van een crisis 
door te voeren. 
Meestal schieten bestuurders en leiders onder de hoge druk 
die ze ervaren echter in een ‘antirevolutionaire kramp’, 
waarbij ze weinig tot geen ruimte laten voor verandering en 
ze de kansen van een crisis vooral verkwanselen. En stellen 

ze zich op als apolitieke onaanraakbare crisismanagers 
die alleen doen wat logisch, wetenschappelijk gefundeerd 
en hoogstnoodzakelijk is, maar wier verantwoordelijkheid 
slechts reikt tot de kennis van nu. Deze bestuurlijke hang 
naar ‘comfortabel crisismanagement’ is bepaald geen 
nieuw verschijnsel, maar iets wat bestuurskundigen en 
beleidswetenschappers al eerder hebben geduid binnen 
aanpalende thema’s als depolitisering, technocratisering 
en de verwetenschappelijking van beleid. Sommige weten-
schappers stellen zelfs dat de depolitisering van sociale 
vraagstukken zo ver is doorgevoerd dat we in een tijdperk 
van het ‘post-politieke’ (bv. Wilson & Swyngedouw 2016) 
zijn beland, waarin de echte democratische politiek is 
vervangen door technocratisch bestuur. Een voorbeeld 
hiervan is de Europese migratiecrisis, waarbij asielzoekers 
werden verdeeld over landen alsof het visquota’s waren. 
Ook de Covid-19-crisis vertoont tekenen van depolitisering. 
Na een half jaar coronacrisis wordt allengs duidelijker hoe 
het kabinet, soms subtiel, vormgeeft aan die apolitieke, 
antirevolutionaire crisismanagersrol. 

Comfortabel crisismanagement 
Crises zijn ontwrichtende gebeurtenissen die de maat-
schappelijke orde met al haar gangbare gebruiken en 
normen op losse schroeven zetten. Voor bestuurders lijken 

Bestuurlijke hang 
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crises weinig comfort te bieden. Er is al snel politiek debat 
over schuld en verantwoordelijkheid, over de vraag of het 
bestuur genoeg doet of zaken eerder had moeten weten. 
Was het Britse kabinet niet veel te laat, de Zweedse regering 
niet te soepel? Verkeerde keuzes kunnen grote politieke 
gevolgen hebben voor verantwoordelijke bestuurders.  
De angst daarvoor is een constante factor in crisistijd. 
Toch kunnen crises ‘bestuurlijk comfort’ bieden. Ze 
kunnen bijvoorbeeld strategisch worden gebruikt om 
de beleidsagenda te verengen tot één enkel vraagstuk, 
zodat allerlei andere lastige politieke knelpunten uit beeld 
raken. Daarnaast kunnen crises bestuurders helpen om 
tegemoet te komen aan de maatschappelijke roep om 
bestuurlijke daadkracht en leiderschap. Ook kunnen crisis 
ervoor zorgen dat het optreden van bestuurders logisch 
en onvermijdelijk lijkt, zeker wanneer er ogenschijnlijk 
objectief wordt gestuurd op ‘de laatste feiten en cijfers’. 
Verder kunnen crises bestuurders helpen hun verantwoor-
delijkheid te spreiden of te verleggen − blame-shifting in 
bestuurskundig jargon, in het bijzonder richting weten-
schap. De duo-persconferentie van Mark Rutte en Jaap van 
Dissel (RIVM) is een iconisch voorbeeld van de georgani-
seerde rolverstrengeling van wetenschap en bestuur. 
De greep naar wetenschap en experts kan de gepercipi-
eerde verantwoordelijkheid van bestuurders vertroebelen. 
‘We leren elke dag’, is het motto van de bestuurder die zich 
enerzijds optrekt aan de autoriteit van de wetenschap en 
anderzijds de eigen politieke verantwoordelijkheid afzwakt 
met een aanhoudend beroep op ‘voortschrijdend inzicht’. 
Crises zijn daarom niet zozeer extern afgedwongen of 
passieve gebeurtenissen, het zijn ook doelbewust gecre-
ëerde en in stand gehouden constructies die bestuurders 
helpen hun machtspositie en legitimiteit veilig te stellen. 
Voor bestuurders kan het comfortabel zijn om in de acute, 
kortetermijncrisisstand te blijven verkeren. Dat lijkt op wat 
er in de afgelopen maanden is gebeurd. 
 
Acute problemen 
Om in een crisis tot verandering te komen, is er, in de woor-
den van Ronald Heifetz, iets anders nodig: ‘adaptief leider-
schap’, ofwel leiders die verder denken dan het hier-en-nu 
en nieuwe toekomstperspectieven durven te schetsen. 
Het vereist leiders die de tijd nemen om de onderliggende 
dynamiek van een crisis te analyseren, en die vervolgens 
te gebruiken als een kompas om de toekomst vorm te 
geven. Maar dat komt neer op een politiek spannende en 
risicovolle verkenning van onontgonnen terrein, van een 
weging van vaak botsende waarden en belangen, en van 

de verbeelding en bekrachtiging van een nieuwe rich-
ting. Dit type leiderschap is weinig waarneembaar in het 
Nederlandse crisisbeleid, dat vooral op de acute crisisfase 
is gericht en weinig is afgestemd op andere majeure sociale 
vraagstukken van de komende decennia. Er is weliswaar 
een ‘koers’ uitgestippeld, maar die reikt niet verder dan 
weken, hoogstens maanden vooruit. 
Over de toekomst op middellange termijn zijn er in het 
vertoog ‘lege’ termen te horen als ‘het nieuwe normaal’ 
en ‘de 1,5-meter-samenleving’. In de persconferenties van 
de regering gaat het vooral over ‘hoe we ons nu gedragen’ 
en over technische oplossingen voor de meest dringende 
issues, zoals het wel of niet opbouwen van meer testca-
paciteit. Via duidingen als ‘varen op zicht’, ‘rijden op de 
achteruitkijkspiegel’ en meer recent het ‘werken op voort-
schrijdend inzicht’ wordt telkens het impliciete tijdsframe 
van het hier-en-nu bestendigd. Dit nauwe tijdsframe zit 
ook verweven in de technologische instrumenten van het 
crisisbeleid, met een ‘dashboard’ als centrale informatie-
bron voor de laatste aantallen besmettingen en ziekenhuis-
opnames. Het dashboard lijkt een neutrale monitor, maar 
gaat uit van de betwistbare normatieve aanname dat het 
logisch en nodig is om op de acute aspecten van de crisis te 
focussen, in plaats van op uitgestelde en indirect relevante 
aspecten. Het grootste deel van de debatten in de Tweede 
Kamer gaat over de acute gezondheids-economische crisis, 
een ander deel over schuld en verantwoording. Een debat 
waar wel – zij het mondjesmaat – aandacht was voor grote 
veranderingen, de salarisverhoging voor zorgpersoneel, 
eindigde onlangs in een mediaspektakel toen een hoof-
delijke stemming bij gebrek aan quorum moest worden 
afgeblazen.6 

Kritiek op eenzijdige focus 
Al vroeg in de crisis werd het kabinet bekritiseerd vanwege 
de eenzijdige focus op de gezondheidsaspecten van de 
crisis. Het zou te weinig aandacht hebben voor het econo-
misch en sociaal-maatschappelijk perspectief en privacy 
en bewegingsvrijheid onnodig beperken. Gaandeweg 
kwam er ook kritiek op het gebrek aan transparantie in de 
besluitvorming, het leunen op verkeerde feiten en cijfers, 
en in een meer extreem geval het verwijt van algehele 
manipulatie en misleiding van de burger. Dat laatste met 
kracht bijgezet met de leus ‘Covid-1984’ – een verwijzing 
naar de dystopie van George Orwell.7 
Het is aan bestuurders om deze waaier aan uitdagingen 
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van het dominante crisisvertoog te ‘managen’. Dat gebeurt 
voor een groot deel door ruimte te bieden aan alternatieve 
stemmen en ideeën en deze een plek te geven in het besluit-
vormingsproces. Bijvoorbeeld door in gesprek te gaan met 
jongerencoalitie Y en door te benoemen en te erkennen 
dat mensen vanuit hun eigen discipline ook tot andere 
opvattingen kunnen komen over welke maatregelen nodig 
zijn. Daarnaast organiseerde het kabinet na herhaaldelijk 
aandringen ook een breder adviesaanbod voor zichzelf, 
met de oprichting van een tijdelijke Werkgroep Sociale 
Impact en de consultatie van een nationale Denktank 
Coronacrisis en verschillende planbureaus. Langs die 
lijnen zijn verschillende adviezen uitgebracht die verder 
kijken dan de onmiddellijke crisis en tal van onderwerpen 
en scenario’s voor op de middellange termijn aanstippen. 
Het gezamenlijke briefadvies Aandachtspunten voor een 
herstelbeleid (2020) van SCP, CPB, PBL en RIVM maakt er 
zelfs expliciet een punt van dat het kabinet moet afzien 
van het acute-crisis-denken. Het zou moeten proberen om 
bestaande langetermijnambities sneller te realiseren en 
te zoeken naar ‘synergiekansen’; typisch ‘Never waste a 
good crisis’-denken dus. In de brief stond dat bij praktische 
vraagstukken van de korte termijn rekening moet worden 
gehouden met het al voorgenomen en in gang gezette 
beleid, bijvoorbeeld op het vlak van klimaat, natuur, wonen 
en mobiliteit.

Pacificatie
Hoewel alternatieve stemmen door de regering wel degelijk 
worden erkend en geïncorporeerd, lijken deze tegelijkertijd 
slechts tot op beperkt niveau door te dringen tot haar insti-
tutionele kaders en besluitvormingsprocessen. Het op de 
acute crisis gerichte Outbreak Management Team gold als 
centrale adviespartner en werd door de premier aanvanke-
lijk ‘heilig’ verklaard. De bonte verzameling planbureaus, 
denktanks en werkgroepen die bredere en alternatieve 
perspectieven aandragen, staan daarentegen op afstand. 
In plaats van een gecentraliseerd interdisciplinair Impact 
Management Team dat periodiek advies geeft binnen 
de formele nationale crisisstructuur, is er een gefrag-
menteerde waaier aan losse adviezen ontstaan vanuit 
verschillende hoeken. Het bindende karakter daarvan blijkt 
ambigu, want in hoeverre geeft het crisismanagement 
daadwerkelijk opvolging aan bredere adviezen? 
Er lijken tot zover geen grote ‘synergiekansen’ serieus 
benoemd, laat staan benut. Het doet dan ook aan als een 
subtiele vorm van pacificatie: het op papier incorporeren 
van een alternatief geluid, maar wel zo minimaal mogelijk 
om het daarmee alsnog af te zwakken. De facto vaart het 
kabinet vooralsnog grotendeels op een strak begrensde 
crisismanagement-adviesstructuur die weinig ruimte laat 
voor andere kennisperspectieven. 
Alternatieve geluiden die aandacht vragen voor de lange-
termijngevolgen van Covid-19 of de doorwerking op aan- 
palende beleidsvraagstukken blijven, kortom, op afstand 
van belangrijke besluitvorming. En niet omdat die ideeën 
minder belangrijk zijn, maar omdat ze de zaken complice-
ren en politieke tegenstellingen zichtbaar maken. Iets waar 
een bestuur onder druk weinig behoefte aan heeft; dan 
liever het comfort van de crisismanagersrol. 

Risicoloos 
De aanpak van Covid-19 toont een zekere dynamiek van 
politiek-bestuurlijke besluitvorming in crisistijd: er vindt 
een maatschappelijke schok plaats waarop het bestuur 
onmiddellijk reageert met een fixatie op het hier-en-nu, een 
beroep op objectieve wetenschap, en een pacificatie van 
afwijkende geluiden. Een snelle blik in de bestuurskundige 
literatuur laat zien dat dit geen ongebruikelijk bestuurlijk 
fenomeen is. Individuen maar ook collectieve instituties 
betreden maar wat graag de weg van de minste weerstand. 
Verder vooruitkijken, breder overwegen, radicaler denken: 
het zijn mooie woorden die voorbijgaan aan de drang 
naar simplificatie en het vermijden van weerstand, zeker 
wanneer de druk hoog is. 
Crisisbeleidsontwikkeling volgt niet zozeer een rationa-
listische logica maar een machtspolitieke en incrementele 
logica. Niet het zuiver rationeel-analytisch oplossen van 
het probleem staat voorop, maar het behapbaar en politiek 
risicoarm houden van het beleid. Al sinds het klassieke 
bestuurskundige werk van Charles Lindblom (1959; 1979) 
weten we dat beleidskeuzes altijd gemaakt worden met het 
oog op politieke haalbaarheid. Dit lijkt zeker op te gaan in 
crisistijd, waarin de druk hoog is en daadkracht is geboden. 
Juist dan beroepen bestuurders zich op de onvermijdelijk-
heid en noodzaak van hun beslissingen, om politieke en 
maatschappelijke weerstand te vermijden. Hoog tijd dus 
voor een debat over oogkleppen in plaats van mondkapjes. 
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einde dossier

E
r is iets raars aan de hand met gemeentelijke ambte-

naren, bestuurders en lokale politici. Zodra het over 

burgers gaat, tonen ze een en al welwillendheid; 

dan gaat het over burgerparticipatie, burgerinitia-

tieven, burgerkracht, en wordt er een luisterend oor 

tevoorschijn getoverd met een omvang ter grootte 

van het stadhuis. Maar als het over sociale professionals of over 

welzijnsinstellingen gaat, dan verandert misschien niet zozeer 

de toon, maar wel de houding. Dan sluipt er iets bazigs binnen. 

Iets van: wij gaan daarover.

Voor het sociaal domein is dat ook zeker waar. Dat was immers 

ook de bedoeling van de decentralisaties, waardoor gemeenten 

per 1 januari 2015 zo’n kleine 17 

miljard rijker werden om invulling 

te geven aan ondersteuning en 

hulpverlening zo dicht mogelijk 

bij burgers. Gemeenten zouden 

daartoe veel beter in staat zijn 

dan de landelijke overheid vanuit 

het zo ongeveer buitenaardse 

Haagse Binnenhof.  

Om die toegeworpen verant-

woordelijkheid waar te maken, 

groeide in nogal wat stadhuizen 

de personeelsbezetting van de 

afdelingen jeugd, maatschappelijke ondersteuning, werk en 

inkomen aanzienlijk. Er marcheerde een hele nieuwe lichting 

ambtenaren binnen. Bovendien ontstond er steeds meer poli-

tieke druk op het sociaal domein, met hogere bestuurlijke eisen 

aan het ambtelijke apparaat om de decentralisatie-ambities 

(goedkoper, toegankelijker, preventief, generalistischer, proac-

tiever, samen met burgers) ook waar te maken. 

Dat alles landde in een ambtelijke beleidscultuur die in de 

decennia daarvoor doordesemd was geraakt met wat inmid-

dels bekendstaat als het New Public Management. Een vorm 

van sturing  waarin de overheid zegt wat er moet gebeuren, 

maar zich verre houdt van hoe dat moet. Voor de gevraagde 

output worden partijen gecontracteerd, via aanbestedingspro-

cedures en prestatieafspraken. Ambtelijk denken en ambtelijke 

taal is gericht op beleidsdoelen, dus op wat er bereikt moet 

worden. Wat er al bereikt is, hoe de praktijken eruitzien en wat 

er al gebeurt, verdwijnt daardoor buiten het ambtelijke en  

politieke interesseveld. Kortom, het is een cultuur waarin 

beleidstaal ervaren inhoudelijke kennis is gaan domineren. En 

waarin de toekomst altijd aantrekkelijker is dan het verleden. 

Zo zijn de decentralisaties ook uitgevoerd, namelijk als een 

krachtige beleidsinterventie. Het sociaal domein werd vol- 

gehangen met ambities en doelstellingen en onder beheer 

gebracht van een nieuwe lichting ambtenaren die gepokt 

en gemazeld waren in beleidsdoelen en beleidsprocessen en 

de daarbij horende taal, maar nogal eens nauwelijks feeling 

hadden met wat er nu precies op de werkvloeren gebeurde. 

Wanneer heb je eigenlijk een opbouwwerker nodig? Hoe pak je 

problematische schulden aan? Is het slim om een sociaal werker 

aan een achterstandsschool te verbinden? Wie ambtenaren met 

dit soort vragen lastigviel, werd nogal eens getrakteerd op een 

college beleidsclichés. 

Maar op hun beurt bestookten ambtenaren professionele 

praktijken wel met nieuwe eisen. Een incident, klachten van 

burgers, een interpellatie in de gemeenteraad, een werkbe-

zoek van de wethouder; voortdurend zijn er aanleidingen om 

iets ‘neer te leggen’ bij organisaties die verantwoordelijk zijn 

voor sociale wijkteams of bij organisaties die op het brede 

welzijnsterrein opereren. Wie betaalt, bepaalt immers. Die 

bazige houding wekt nogal eens ergernis bij professionele 

organisaties, want doorgaans getuigen de wensen niet van een 

doorleefde kennis over wat er nu eigenlijk gebeurt. Tegelijker-

tijd is het onverstandig om er niet op in te gaan, want de orga-

nisaties zijn wel van de 

gemeente afhankelijk. 

Ergens in de nabije 

toekomst wordt hun 

lot in handen gelegd 

van een nieuwe 

aanbesteding waarin 

het voortbestaan van 

de hele organisatie in 

de waagschaal wordt 

gelegd. Om daarin niet 

bij voorbaat slechte 

papieren te hebben, 

is het maar beter 

om welwillend op de 

gemeentelijke mode en beleidsgrillen te reageren. Voor je het 

weet, heb je een slechte naam op het stadhuis.  

Dat wringt. Burgers zijn zo’n beetje heilig verklaard. Maar 

professionals en hun organisaties in het sociaal domein worden 

in de lokale arena geconfronteerd met een permanente staat 

van onzekerheid. In het beleidsvertoog wordt regelmatig 

gepleit voor ‘ruimte voor professionals’, maar die geldt hooguit 

voor microsituaties, niet voor trends, modes en beleidsgrillen, 

want daarbij wordt maar zelden te rade gegaan bij professio-

nals en hun organisaties. Zo komt er altijd wat bij en gaat er 

nooit wat vanaf. Misschien moeten we naast burgerparticipa-

tie daarom ook maar eens gaan praten over ‘profparticipatie’ en 

daar een aansprekende vorm voor vinden. Want doen we dat 

niet, dan creëren we een sociaal domein zonder zelfvertrouwen 

van de mensen die er dag in dag uit vorm aan moeten geven. 

Precies het tegenovergestelde van wat de bedoeling van de 

decentralisaties was.   

Beleidsgrillen & profparticipatie
 

‘Professionals 
worden in de 
lokale arena 
geconfronteerd  
met een 
permanente staat 
van onzekerheid’

COLUMN
Jos van der Lans
Cultuurpsycholoog en publicist
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O
nderzoek naar discriminatie gaat vaak 
over cijfers en trends. Relatief weinig 
wetenschappelijke aandacht is er voor 
hoe mensen met een migratieachter-
grond reageren op discriminatie- 
ervaringen. De Vlaamse onderzoeker 

Charkaoui (2019) spreekt in dit verband over een blinde 
vlek in de bestrijding van discriminatie. Zonder de ver- 
antwoordelijkheid voor het oplossen en bestrijden van 
discriminatie bij slachtoffers neer te leggen, is het belang-
rijk om meer te leren over hoe betrokkenen ermee omgaan: 
welke reacties kunnen volgens hen helpen om de schade  
te beperken of de negatieve gevolgen te verlichten en draag-
lijker te maken? 

Interviews 
De manieren waarop mensen omgaan met discriminatie, 
worden ook wel omschreven als copingstrategieën: reacties 
om een stressvolle situatie, zoals discriminatie, en daar-
mee gepaard gaande emoties het hoofd te bieden. Er zijn 
vijf momenten aan te wijzen waarop mensen coping- 
strategieën inzetten: ver voordat discriminatie plaatsvindt 
(preventief), vlak voordat het zich voordoet (anticiperend), 

op het moment dat men discriminatie ervaart (dynamisch),
 vlak na een discriminerende ervaring (reactief) en lange 
tijd erna (retrospectief) (vgl. Bouabid 2018). 
Om meer inzicht te verkrijgen in de opgebouwde ervarings-
kennis van mensen over de toepasbaarheid en effectiviteit 
van diverse copingstrategieën, heb ik, in opdracht van 
Art.1, vijfendertig diepte-interviews afgenomen onder 
hoogopgeleiden met uiteenlopende etnische achtergron-
den in de leeftijdscategorie van 22 tot en met 45 jaar. Veel 
van de respondenten bekleden hoge maatschappelijke 
posities. Naast interviews heb ik gebruikgemaakt van 
(inter)nationale studies. 

Actief en passief
Het onderzoek laat zien dat de respondenten een rijk  
palet aan copingstrategieën gebruiken en afwisselen.  
Zij gebruiken zowel passieve als actieve strategieën.
Er is sprake van een passieve copingstrategie wanneer 
mensen niet ingrijpen en geen poging ondernemen om de 
discriminerende of stigmatiserende situatie te veranderen 
of als mensen discriminatie en stigmatisering proberen 
te vermijden. In plaats van het gesprek of de confrontatie 
aan te gaan over deze ervaringen van uitsluiting, probeert 

ONDERZOEK
TEKST	 Jurriaan Omlo 
FOTO	 Robert Lagendijk

Hoe reageren mensen als anderen hen discrimineren 
of stigmatiseren? Jurriaan Omlo onderscheidt zeven 
reacties; van vermijden tot hervormen. Wat leveren 
deze reacties mensen op? En in hoeverre kunnen zij 
rekenen op omstanders en professionals, of staan zij  
er alleen voor? 

Vermijden, conformeren, 
polariseren, hervormen
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Hoe slacht-  
offers omgaan met 

discriminatie en 
stigmatisering

men de situatie, het conflict en de impact daarvan juist te 
ontwijken en te beperken. 
Actieve coping veronderstelt dat mensen via een actieve 
aanpak de stigmatiserende of discriminerende situatie 
proberen te veranderen. In plaats van de situatie uit de weg 
te gaan en te vermijden, zoeken mensen in dit geval de  
situatie juist actief op om er invloed op uit te oefenen. 
De respondenten gebruiken twee passieve copingstrate-
gieën: vermijden en conformeren. Daarnaast gebruiken 
zij vijf actieve copingstrategieën: verbinden, polariseren, 
confronteren, steun zoeken en hervormen.

Vermijden en conformeren 
Vermijdende copingstrategieën zijn het vaakst genoemd. 
Respondenten hopen op deze manier discriminatie en 
stigmatisering te voorkomen. Voorbeelden van vermijding 
zijn bewust niet reageren op discriminerende opmerkin-
gen, het verdringen of ontkennen van de ervaring en zich 
fysiek en sociaal terugtrekken door plekken of organisaties 
te vermijden.
De zogenoemde conformerende strategieën zijn ook 
passief. In plaats van de discriminerende situatie zelf te 
veranderen, proberen respondenten zich in dit geval op 

verschillende manieren aan te passen aan de negatieve 
omstandigheden, in de hoop zo de kans op insluiting, 
sociale acceptatie en gelijkwaardige behandeling te 
vergroten dan wel discriminatie te voorkomen. Voorbeel-
den van conformerende coping zijn extra hard werken, 
zich extra vriendelijk, voorbeeldig of grappig gedragen, 
extra aandacht besteden aan uiterlijke verzorging en zich 
cultureel aanpassen aan de Nederlandse cultuur. Sommige 
respondenten gaan nog een stap verder door aspecten van 
hun islamitische identiteit soms (tijdelijk) te verbergen om 
maar niet geconfronteerd te hoeven worden met de pijn 
van afwijzing. 

Zware druk
Hoewel deze passieve strategieën volgens responden-
ten en de literatuur verschillende voordelen hebben, 
schuilt er ook een tragiek in. Conformeren als vorm van 
preventie kan bijvoorbeeld niet alleen veeleisend zijn 
voor betrokkenen zelf; het heeft maatschappelijk gezien 
ook als nadeel dat er onbedoeld en impliciet een recht-
vaardiging plaatsvindt van discriminerend gedrag. Wie 
discriminatie ervaart, kan immers zelf maatregelen nemen 
om nieuwe discriminatie-ervaringen in de toekomst te 
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voorkomen: als je in een net pak niet onrechtvaardig 
behandeld wordt en in een trainingspak wel, moet je maar 
gewoon een pak dragen. De verantwoordelijkheid voor het 
discriminatieprobleem verschuift zo naar de slachtoffers. 
De neiging van sommige respondenten tot overcompen-
satie komt soms ook voort uit de behoefte een positieve 
bijdrage te willen leveren aan de beeldvorming over ‘hun’ 
etnische of religieuze gemeenschap. Dat is een zware en 
vermoeiende last die respondenten soms als een aantas-
ting van hun vrijheid ervaren. Het leidt ertoe dat stigma’s 
bij sommige respondenten op bijna obsessieve wijze hun 
gedachten en gedrag beheersen. Bij voorbaat anticiperen ze 
op mogelijke discriminatie en stigmatisering en proberen 
ze met het nodige kunst- en vliegwerk te ‘bewijzen’ niet 
verdacht te zijn, dat ze ‘nette’ burgers zijn. Daarmee leggen 
ze zichzelf een enorme druk op, omdat het impliceert dat 
ze onder geen beding mogen falen en tekortschieten, zoals 
Nazir hier treffend verwoordt:

Ik wil vooroordelen niet bevestigen met mijn reactie. Ik heb 
mijn hele leven al met het stigma te maken. Ik wil er iets 
aan doen door het tegendeel te laten zien, door me goed te 
gedragen. Als je je auto scheef parkeert, denk je: laat ik hem 
toch maar recht zetten als Marokkaan. Ik let heel erg op mijn 
gedrag als ik een winkel in loop: niet te lang in een hoekje 
blijven staan en geen producten achter mijn rug houden. Dat 
is echt niet gezond hoor. Het is heel raar dat ik daar constant 
mee bezig ben. Je zegt constant tegen jezelf: houd ermee op, 
niet doen, en: niemand let op je. Het voelt alsof je psychotisch 
aan het worden bent. (Nazir) 

Verbinden
Veel respondenten blijken echter ook na discriminerende 
en stigmatiserende ervaringen in staat te zijn om een 
verbindende strategie toe te passen. Dit houdt in dat 
mensen toenadering zoeken tot de ander, de relatie met de 
ander in stand proberen te houden of te verbeteren. Deze 
strategie kenmerkt zich door een kalme, rustige en vrien-
delijke manier van reageren. Zij proberen zich in te leven, 
stellen zich behulpzaam op, benoemen gemeenschappe-
lijkheden en proberen via een dialoog de verbinding met de 
ander aan te gaan. Of ze proberen via humor op een luch-
tige en vriendelijke manier te verbinden, het ijs te breken en 
een gesprek op gang te brengen. Achter deze verbindende 
copingstrategie schuilt veerkracht en emotionele intelligen-
tie. In het volgende citaat zien we bijvoorbeeld hoe Farida, 
arts van beroep, zich begripvol opstelt, vooral tegenover de 
oudere generatie voor wie het verre van vanzelfsprekend is 
dat een jonge vrouw met een hoofddoek een arts kan zijn:

Meestal zoek ik naar wat ik met patiënten gemeen heb. (…) 
Zo kun je mensen van mening doen veranderen. (…) Ik had 
een keer een heel oude Nederlandse man als patiënt. Hij keek 

mij echt aan alsof hij een alien zag. (…) Ik kan niet aan mijn 
buitenkant laten zien dat ik Nederlands ben zonder iets te 
zeggen. Ik heb geen blauwe ogen en blond haar. Dus op het 
moment dat ik de kans krijg om dat wel duidelijk te maken 
dan doe ik dat, want non-verbaal kan ik dat niet. Ik deed 
het niet om mijzelf te beschermen, maar om hem zich op 
zijn gemak te laten voelen: je kan je verhaal bij mij kwijt. Ik 
snap je wel. Ik voelde mij niet bedreigd. Ik zag dat hij in de 
war was: is dit nou mijn dokter? Dat snap ik ook wel. Ik ben 
ook niet de dokter die hij kent. In zijn tijd waren er geen jonge 
meiden met een hoofddoek. Ik kon het mij heel goed inden-
ken. (Farida) 

Confronteren
Daarnaast komt in veel verhalen naar voren hoe mensen 
vooroordelen van de ander hebben kunnen ontkrachten. 
Meerdere keren is verteld hoe de persoon die discrimi-
neerde of stigmatiseerde excuses aanbood, toegaf dat er 
een fout is begaan of gevoelens van schaamte ontwikkelde 
na geconfronteerd te worden met bepaalde uitspraken. 
Dergelijke uitkomsten zijn het gevolg van confronterende 
copingstrategieën. In deze strategie confronteren mensen 
door op een zelfbewuste en assertieve manier het gedrag 
van de ander te veroordelen, in discussie te gaan of door 
zelfverzekerd hun plek als volwaardig burger in de Neder-
landse samenleving op te eisen. Verschillende responden-
ten vertellen hoe ze met ‘feiten’ en ‘sterke onderbouwingen’ 
de discriminerende of stigmatiserende interactie ‘onscha-
delijk’ kunnen maken. 
Sommige respondenten passen een hervormende strategie 
toe door op maatschappelijk niveau te strijden voor gelijke 
rechten en meer inclusie. Sommige respondenten kiezen er 
hierbij voor om activistisch te handelen. Hun activisme kan 
zich zowel richten op het veranderen van de samenleving 
en haar instituties als op de empowerment van verschil-
lende etnische gemeenschappen. Anderen delen het 
idealisme van de activisten, maar verkiezen diplomatiek 
handelen vanuit de overtuiging dat dit strategisch meer 
oplevert. Deze respondenten willen graag bijdragen aan 
duurzame veranderingen en geven aan dat dit vraagt om 
een geduldige aanpak.  

Polariseren 
Soms resulteren discriminatie-ervaringen en daarmee 
gepaard gaande emoties in polariserende copingstra-
tegieën. In plaats van toenadering te zoeken, zoals bij 
de verbindende strategie het geval is, is het doel hier 
eerder het verscherpen van de verschillen, het domine-
ren van de ander, het belachelijk maken van de ander 
en het ondermijnen van de opvattingen van de ander. 
In plaats van het conflict te vermijden, wordt het juist 

Sommige mensen verbergen  
zelfs hun islamitische identiteit 

 
Een polariserende  
strategie kwam  
beduidend minder voor

ONDERZOEK
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opgezocht. De polariserende strategie is dus een actieve en 
aanvallende reactie waarbij personen op de man of vrouw 
spelen. Deze strategie kan gepaard gaan met zowel verbale 
als fysieke agressie. Andere voorbeelden van polariseren 
zijn sneren, irriteren, wraak nemen, dreigen en intimide-
ren. Deze strategie kwam onder de respondenten bedui-
dend minder voor.

Steun zoeken 
De respondenten vertellen dat ze ook sociale, emotionele 
en praktische steun zoeken bij anderen. Informele steun 
zoeken zij vooral bij hun partner, familieleden en vrienden. 
Bij anderen zoeken en vinden zij troost, begrip, herkenning 
en inspiratie hoe ze ermee om kunnen gaan. Soms zoeken 
mensen formele steun bij professionals, bijvoorbeeld bij de 
politie of binnen het onderwijs. Hierover zijn de respon-
denten vaak teleurgesteld. Soms krijgen mensen geen hulp, 
ervaren ze een slechte service of een gebrek aan veiligheid 
om hun verhaal te doen. Respondenten zoeken daarom 
vaker informele steun; een bevinding die ook een andere 
studie geldt (Omlo & Butter 2020). Verder zoeken sommi-
gen steun, troost en inspiratie in hun geloof.
Zorgelijk is dat de studie laat zien dat respondenten er in 
meerdere opzichten vaak alleen voor staan. Uitzonde-
ringen daargelaten, ervaren respondenten geregeld dat 
anderen hun ervaringen niet alleen niet serieus nemen, 
maar dat omstanders niet ingrijpen. Sterker nog: soms 
lachen omstanders mee, doen ze mee met het gedrag van 
de dader of ‘geven ze zelfs nog een trap na’. Deze ervaringen 
zorgen ervoor dat mensen bij voorbaat niet rekenen op hulp 
en steun van anderen. Ze benadrukken daarom het belang 
van veerkracht en assertiviteit om voor zichzelf te kunnen 
opkomen. 
 
Anderen
De respondenten ervaren bovendien een taboe in het 
benoemen van persoonlijk ervaren discriminatie of stig-
matisering. Er heerst een discours van ontkenning, baga-
tellisering en relativering. Slachtoffers krijgen te horen dat 
‘het maar een grapje was’, dat het ‘niet zo bedoeld was’, dat 
ze niet moeten ‘overdrijven’ of dat ze het ‘uitvergroten’, er 
‘niet zo zwaar aan moeten tillen’, ‘even moeten dimmen’ en 
‘normaal moeten doen’. Ze zouden ‘niet neutraal kunnen 
oordelen’, ‘overdreven emotioneel’ reageren en het ‘slacht-
offer uithangen’. 
Een respondent zegt dat andere mensen letterlijk bepalen 
hoe slachtoffers moeten reageren en wat ze wel en niet 
mogen voelen. Ze krijgt onder meer te horen dat ze het 
‘vooral gezellig moet houden’ en het ‘niet te persoonlijk 
moet opvatten’ als opmerkingen als grap zijn bedoeld. Zelf 
noemt ze het ‘gezellig racisme’. Gezelligheid is een norm die 
niet door anderen ondermijnd mag worden. Slachtoffers 

mogen niet boos reageren of felle emoties tonen, maar 
de verwachting van de ander is dat ze meedoen aan het 
‘gezelligheidsspel’ of tenminste op een ‘bedeesde, kalme en 
terughoudende manier’ reageren. 

Ondersteuning 
De uitkomsten van dit onderzoek hebben verschillende 
maatschappelijke implicaties. Een daarvan is dat het 
belangrijk is dat er meer beleidsaandacht komt voor de 
ondersteuning van slachtoffers in het omgaan met discri-
minatie, zeker zolang dit nog een structureel probleem 
vormt. Waar sommige mensen tot op zekere hoogte een 
weg hebben weten te vinden om negatieve gevolgen 
van discriminatie en stigmatisering redelijk tot goed te 
beperken, geldt dit zeker niet voor iedereen. Investeren 
in veerkracht en assertiviteit kan mogelijk helpen om de 
negatieve gevolgen van ervaringen met discriminatie 
(tijdelijk) te verlichten. Zo blijkt uit een evaluatieonderzoek 
dat een training gericht op het omgaan met discriminatie 
resulteert in meer bewustwording, inzicht, een gevoel van 
controle, zelfvertrouwen, weerbaarheid en een doelge-
richte omgang met discriminatie (Omlo 2017). 

Trainingen 
Dit betekent uitdrukkelijk niet dat er een eenzijdige 
nadruk moet komen te liggen op het ondersteunen van 
potentiële slachtoffers en slachtoffers, laat staan dat de 
verantwoordelijkheid voor het oplossen van discriminatie 
bij hen wordt gelegd. De invloed van individuen moet niet 
overschat worden. Zij kunnen met hun manier van reage-
ren de negatieve gevolgen van discriminatie voor henzelf 
soms verzachten, maar een substantiële maatschappelijke 
verandering teweegbrengen, blijft ingewikkeld. 
Van groot maatschappelijk belang is daarom onder andere 
het trainen van leerkrachten, politieagenten, jongeren-
werkers en andere sociaal werkers in het herkennen van 
discriminatie en stigmatisering, het voorkomen ervan en 
het oefenen met verschillende manieren om in te grijpen en 
slachtoffers te ondersteunen. Denk verder aan interventies 
gericht op het activeren van omstanders en het trainen 
van burgers in het omgaan met vooroordelen. Kortom, het 
voorkomen en bestrijden van discriminatie is en blijft een 
maatschappelijke verantwoordelijkheid. 

Jurriaan Omlo is onafhankelijk onderzoeker. Hij doet  
onderzoek naar sociale vraagstukken, zoals discriminatie, 
sociale spanningen in buurten, armoede en eenzaamheid.  
De resultaten uit het hier beschreven onderzoek zijn nader 
uitgewerkt in het boek Verzetten, vermijden, of veranderen?  
Reageren op discriminatie en stigmatisering. Het is de eerste 
uitgave in een Art.1-reeks. 
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Mensen vertellen dat ze 
ook sociale, emotionele en 
praktische steun zoeken 
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IN MEMORIAM
TEKST  	Ard Sprinkhuizen
FOTO	 Vincent Boon

T 
he opposite of love is not hate. It’s indifference.  

The opposite of art is not ugliness, it’s indifference. 

The opposite of faith is not heresy, it’s indiffer-

ence. And the opposite of life is not death, it’s 

indifference.

Met dit citaat van Elie Wiesel, schrijver en 

overlevende van de Holocaust, markeerde Margot Scholte 

in januari 2010 in haar lectorale rede een van de pijlers van 

haar visie op het maatschappelijk en sociaal werk. De titel 

van haar rede luidde ‘Oude waarden in nieuwe tijden.  

Over de kracht van maatschappelijk werk in de 21e eeuw’. 

Hierin markeerde ze direct twee cruciale pijlers in haar 

visie op het sociaal werk: bouw op ‘de schouders van 

reuzen’, trap niet in de mantra van alles moet nieuw, alles 

moet anders. En vooral: geef woorden aan de kracht en 

betekenis van sociaal werk voor de kwaliteit van leven van 

mensen, van alle mensen. Hiernaar was zij in haar hele 

carrière voortdurend, gepassioneerd en soms ook radeloos 

op zoek. En daarin school ook een belangrijke kracht van 

haar: ze was een woordkunstenaar pur sang. Dat uitte zich 

niet alleen in haar extreem precieze tekstbehandeling. Dat 

kwam haar goed van pas als hoofdredacteur van Maatwerk 

(de voorloper van het Vakblad Sociaal Werk), maar ook in de 

vele artikelen en boeken die ze zelf schreef of waar ze aan 

bijdroeg. Haar teksten waren retorisch heel krachtig, maar 

ook op een manier die aansloot op de praktijk van sociaal 

en maatschappelijk werk.

Ze was aan de Universiteit Utrecht opgeleid als klinisch 

psycholoog met een specialisatie in gerontologie, en 

startte in 1990 aan de Hogeschool Windesheim als docent 

bij de opleiding sociaal werk. Daar hield ze het slechts 

twee jaar uit, maar ze werd er wel gegrepen door het 

maatschappelijk werk en sociaal werk als professie, en als 

ambacht. En dat is haar ook haar hele leven blijven bezig-

houden, zoals ze op haar afscheid van Movisie en Inholland 

in 2014 ook beschreef.

Op 3 september 2020  
overleed Margot Scholte. 
Een onvermoeibare  
frontvrouw in het sociaal 
en maatschappelijk werk  
die bleef strijden voor 
krachtige professiona- 
lisering en de betekenis  
van sociaal werk voor  
de kwaliteit van leven  
en de kwaliteit van de  
samenleving.

Margot Scholte,  

 krachtige schakel  
 van het sociaal werk



Tijdschrift voor Sociale Vraagstukken  NAJAAR 2020 nummer 3               55

Dichterbij
Met haar overstap naar het Nederlands Instituut 

voor Zorg en Welzijn / NIZW in 1992 begon Margot 

haar voet tussen de deur van de professionalisering 

van het sociaal werk te krijgen. Ze werkte daarbij 

in eerste instantie nauw samen met Geert van der 

Laan, de latere en eerste hoogleraar Grondslagen 

van het Maatschappelijk Werk aan de Universiteit 

voor Humanistiek. Dat ging niet van een leien dakje. 

Margot wilde het maatschappelijk werk ondersteu-

nen met een strakke en systematische methodiek 

(Wegen en overwegen, samen met Peter van Splunte-

ren), waarbij Geert van der Laan zijn wenkbrauwen 

fronste. Je kan wel een methodiek ‘knutselen’, 

maar verhoudt zich dat wel tot de echte praktijk 

van sociaal werk? Illustratief voor de werkwijze en 

het denken van Margot is dat de methodiek Wegen 

en overwegen zich ontwikkelde via Wegen en (blijven) 

overwegen naar Dichterbij. Die evolutie voltrok zich 

ook en met name doordat zij hartstochtelijk van 

mening was dat je niets kon ontwikkelen zonder 

direct met professionals, bewoners, cliënten in het 

veld samen te werken en alles bij hen terug te leggen. 

En met hen te kijken of het ‘echt werkt’ (wat nog 

iets anders is dan ‘wat werkt’). Margot schuwde bij 

de confrontatie met ‘het veld’ het ongemak nooit en 

was daarin legendarisch eigenwijs. Ik herinner me 

goed hoe ze in de talloze panelgesprekken die we 

in de loop van de tijd voerden met maatschappelijk 

werkers, opbouwwerkers en sociaal werkers nooit 

genoegen nam met het eerste, vaak makkelijke 

antwoord. Ze bleef altijd poken in het vuurtje dat ze 

zelf aanstak… Haar standaard-interventie (natuurlijk 

op de haar kenmerkende charmante wijze gebracht) 

luidde: ‘Ik geloof er niets van, dat het zo gaat.’ Een 

ervaring die Karin Sok, collega bij het NIZW met wie 

Margot samen het zogenaamde ‘korte lijnen-project’ 

uitvoerde, herkende: ‘Het bleek voor maatschappelijk 

werkers vaak heel moeilijk om hun werk duidelijk uit 

te leggen, hun meerwaarde te presenteren en dat 

alles met het nodige zelfvertrouwen.’

De essentie van haar pleidooi dat ze in samenspel 

maar ook vaak in vinnig debat met het institutionele 

veld en de opleidingen voor sociaal werk inzette: er 

is een andere sociale professional nodig; een meer 

generalistische sociaal werker, die het versplinterde 

professionele landschap zou kunnen overstijgen. Ze 

trok met dit pleidooi vanuit haar lectoraat Maat-

schappelijk Werk bij de Hogeschool Inholland onver-

moeibaar het land door, op congressen, lezingen, met 

de inrichting van het programma Sociaal werk in de wijk, 

waarmee ze tien welzijnsorganisaties, Movisie en de 

branche verenigde. En ze bleef hameren op haar visie 

dat sociaal werk weer terug moest naar zijn basis: 

vroeg, licht en gericht ondersteunen en (kunnen) 

ingrijpen op álle levensgebieden, om te voorkomen 

dat maatschappelijke kwesties, individueel en collec-

tief, van kwaad tot erger worden.

Weerklank
Sluipenderwijs heeft dat pleidooi weerklank gevon-

den, nog niet zo stevig als Margot dat had gewild, 

maar de beweging die zij als een belangrijke katalysa-

tor in gang heeft gezet en heeft doordacht, is inmid-

dels onontkoombaar. De Nederlandse Vereniging van 

Maatschappelijk Werkers (NVMW) is omgedoopt tot 

de Beroepsvereniging van Professionals in Sociaal 

Werk (BPSW), van maatschappelijk werk naar sociaal 

werk. En ook binnen de opleidingen is de brede basis 

van sociaal werk meer herkenbaar aanwezig.

Margot was, zoals Hans van Ewijk dat ooit 

benoemde, de professionele vriend pur sang. 

Empathisch, empowerend, authentiek, altijd trouw 

aan zichzelf en altijd nieuwsgierig. In het afscheid 

van haar werk benoemde ze daarbij zelf nog een 

kernkwaliteit: humor. Het kunnen en durven vast-

houden aan de lichte toets in het leven, hoe zwaar 

het ook is, is van levensbelang. Juist ook als een 

fundament in de basishouding van sociaal werkers.

Op de dag − 10 oktober 2012 − dat Margot en ik de 

publicatie De generalist met Pieter Hilhorst op de 

landelijke conferentie Zorg en Welzijn zouden presen-

teren aan de toenmalige bestuurder van Inholland, 

Doekle Terpstra, kreeg Margot de tijding dat ze uitge-

zaaide borstkanker had, en dat haar leven onher-

roepelijk snel zou eindigen. Margot heeft, tegen alle 

verwachtingen in, nog bijna acht jaar in reservetijd 

haar leven en dat van heel veel anderen van zin en 

betekenis en heel veel vrolijkheid kunnen voorzien. 

Haar laatste pleidooi in de Marie Kamphuis Lezing 

van 2018 voor een strijdbaar sociaal werk is inmiddels 

opgepakt door het werkveld en de branche. Natuur-

lijk is Margot niet de enige schakel in deze beweging 

geweest, maar wel een krachtige, juist door haar 

nauwe band met en begrip voor ‘de leefwereld’ van 

professionals. 

Margot draagt bij aan een betekenisvol, professioneel 

sociaal werk, dat nooit onverschillig kan en mag 

staan tegenover de sociale kwesties van onze tijd. 

Een onvergetelijke nalatenschap. En: Margot was 

voor eenieder die haar kende bijna onontkoombaar 

een vriendin die je voor altijd in je hart sloot.

Ard Sprinkhuizen is senior onderzoeker bij het  
Kenniscentrum Sociale Innovatie van de Hogeschool 
Utrecht en bij het lectoraat GGZ en Samenleving van  
de Hogeschool Windesheim. Ard werkte jarenlang  
met Margot samen bij het NIZW en bij Movisie en 
was associate lector en plaatsvervangend lector bij 
het lectoraat Maatschappelijk Werk bij Inholland van 
Margot.
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Beleidsadviezen 
hebben iets evidents
Boekenredacteur Menno Hurenkamp las voor  
deze aflevering van het Tijdschrift voor Sociale  
Vraagstukken rapporten en adviezen over de  
maatschappelijke gevolgen van corona.  
De toenemende informalisering vergt nieuwe  
vormen van coronaburgerschap.

TEKST  	Menno Hurenkamp

Coronaburgerschap

E
nkele maanden nadat 

corona uitbrak, begonnen 

er studies te verschijnen 

met advies en analyse over 

‘hoe nu verder’. Zeker de 

eerste varianten daarvan 

leden aan haast. De auteur had zijn of 

haar college-aantekeningen nog eens 

afgestoft en met zoek-vervang ‘finan-

ciële crisis van 2008’ overgeschreven 

met ‘Covid-crisis van 2020’. Daarin 

trof je dan allerlei interessante waar-

nemingen, over waar de quarantaine 

of de social distancing het meest effect 

zou hebben, die er echter vooral op 

neerkwamen dat de auteur altijd al 

gelijk had en dat corona dit nog eens 

bewijst. 

Inmiddels komt er ook een stroompje 

beleidsadviezen op gang. Waarin dan 

bijvoorbeeld opvalt dat het nog niet 

zo makkelijk is om over de hele linie 

negatieve gevoelens te signaleren; de 

meeste Nederlanders hadden volgens 

het SCP in juli 2020 emotioneel niet 

zo’n last van corona, zo lijkt het. Nota 

bene de jongeren, met wie iedereen 

zo’n medelijden heeft, hadden het 

idee zich best te kunnen redden. Ze 

voelden zich helemaal niet wanhopig, 

want ze weten niet beter dan dat 

sociaal contact via een scherm gaat. 

Micha de Winter signaleert ietwat 

contrecoeur ongeveer hetzelfde in 

een advies voor de VNG, namelijk dat 

jongeren zich via sociale media niet 

als slachtoffer opstellen maar volop 

aan zelfbespiegeling doen. 

Wat wel vaststaat, is dat eenzame 

mensen, kwetsbare mensen, mensen 

met flexwerk of mensen die de taal 

niet goed beheersen extra last hebben 

van de maatregelen, zo blijkt nu 

uit de studies van onder meer SCP, 

Platform31 en VNG. Het terugkerende 

antwoord is dat we die kwetsbare 

groepen goed in de gaten moeten 

houden, dat dit door de voorgeschre-

ven afstand moeilijk is, en dat er meer 

in kwetsbare groepen geïnvesteerd 

moet worden, maar dat dit door de 

aanwassende economische onzeker-

heid moeilijk is. 

Giswerk
Dat heeft iets evidents. Natuurlijk 

moet de kwestie af en toe ook 

even in beleidsmatig behapbare 

adviesmootjes gehakt worden. Het 

is ook onvermijdelijk dat bestaande 

analyses en doelgroepen nog eens in 

andere woorden aan bod komen, of 

dat burgemeesters hun lobby voor 

extra geld voor [vul in: dak- en thuis-

lozen; multiprobleemgezinnen; voet-

gangerslichten] nog eens hernemen. 

Als zelfs de minister van Financiën  

het geld met een kanon het land in 

schiet, is het ook niet zo verrassend 

dat Platform31 pleit voor ‘anti- 

cyclisch investeren’ in huisvesting of 

werkgelegenheid. 

Maar feitelijk kunnen we nog maar 

amper weten hoe de vork in de steel 

zit. En veel advies is goedbeschouwd 

giswerk. Dan zijn scenariostudies als 

‘Corona en de stad’ inderdaad geen 

gek idee. Maar drie scenario’s met ‘zes 

handelingsperspectieven’ leveren zo’n 

boeket aan suggesties en plannetjes 

dat er (bijvoorbeeld) nogal overlap 

ontstaat tussen ‘economisch herstel’, 

‘groen herstel’ en ‘inclusief herstel’. 

Misschien toch eerst gas terugnemen 

en zoeken naar de onderscheidende 

veranderingen? Uitzoomend van de 

eerste rapportjes gemaakt door het 
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veld, lijkt er sprake van minstens drie 

bewegingen, waar we misschien 

beter naar moeten kijken zonder er 

direct panklare adviezen uit te willen 

destilleren.  

Informalisering
De eerste beweging is dat de informa-

lisering van de samenleving zich lijkt 

te versnellen. Het werk thuis, zonder 

kantoor, neemt toe en het werk op 

kantoor neemt af. De hulp die mensen 

zelf kunnen geven, neemt toe; de 

hulp die van professionals moet 

komen, wordt lastiger. De buurt-

clubjes die niks met de overheid te 

maken hebben, draaien lekker door; 

de buurtactivisten die hopen dat de 

telefoon op het gemeentehuis wordt 

opgenomen, zitten met de handen in 

het haar. De kerken zien hun bezoek 

niet herstellen na de quarantaine. 

Mensen zoomen misschien een misje 

mee, of niet. 

Die informalisering of trend naar 

lichte gemeenschappen is geen 

nieuws. Deze is er al decennia. Denk 

aan het afscheid van de kerk of de 

vakbonden, en hoe sportscholen en 

informele hardloopclubjes georgani-

seerd korfbal en badminton vervan-

gen. Maar de trend lijkt een nieuwe 

wending te nemen. Boven op het door 

emancipatie gedreven afscheid van 

veeleisende verenigingen en formele 

sociale verbanden, komt er een door 

gezondheid ingegeven afstandseis. 

Die voegt afstandelijkheid bij losheid.

Wat niet meer via formele regels afge-

sproken is, moet via emotiewerk van 

individuen gecompenseerd worden. 

De lichte gemeenschappen eisten al 

veel. Namelijk dat je de liberale code 

van ‘leven en laten leven’ omhelst. Dat 

gaat een stuk makkelijker met flink 

wat opleiding en geld op zak. Zo eist 

ook nu de informalisering dat je je aan 

maatschappelijke opdrachten houdt. 

Je mag niet zomaar alles doen waar je 

zin in hebt in een informele samenle-

ving; er zijn tal van regels. Sommige 

zijn nog best letterlijk geformuleerd, 

zoals geen handen schudden. Maar 

de ander vragen hoe deze over direct 

contact denkt, lijkt logisch of zelfs 

onvermijdelijk. Maar dat gesprek kan 

gedoe opleveren, er borrelen veel 

meningen en gevoelens direct onder 

de oppervlakte. 

Terugkeer van kwetsbaarheid
Een tweede beweging is de terugkeer 

van kwetsbaarheid. Oude, bestaande 

kwesties rond kwetsbaarheid komen 

opnieuw in beeld. Langzaam maar 

zeker dringen de verpleeghuizen zich 

weer het publieke bewustzijn in. Dat 

gebeurt meestal alleen rond verkiezin-

gen; nu wordt bij vol daglicht duidelijk 

dat de verzorgingsstaat ook minder 

mooie plekken heeft die makkelijk 

verwaarloosd worden. De tegenstel-

ling tussen mensen met vast werk 

en mensen met flexwerk is ook een 

bekende variant van kwetsbaarheid, 

die op de arbeidsmarkt. De VNG be- 

nadrukt bovendien ook nog eens de  

dak- en thuislozen en multiprobleem-

gezinnen, waarvoor gemeenten 

immers een flink deel van de bestuur-

lijke last dragen, waardoor er alles bij 

elkaar een ‘grote, zeer diverse groep 

nieuwe kwetsbaren met financiële 

problemen ontstaat’. 

Maar het gaat niet alleen om poen. 

Mensen zeggen hardop dat ze niet 

meedoen aan een vergadering omdat 

ze maar een halve long hebben, of een 

partner met een zwak ademhalings-

systeem, of iets anders wat maakt dat 

ze niet alleen thuisblijven maar ook 

actief vertellen waarom ze dat doen. 

Dat gebeurt vaak in een gespannen 

context. Het blijkt immers amper 

te doen om van de meeste mensen 

te verlangen dat ze permanent op 

hun kot blijven of zelfs maar iedere 

publieke plaats mijden. Men rede-

neert massaal in de lijn dat de kwaal 

misschien een griepje is of misschien 

zelfs een verzinsel, maar dat Covid 

hoe dan ook iets is waar met name 

anderen zich druk om maken, of 

zouden moeten maken.  

Het lukt minister van Justitie Ferd 

Grapperhaus zelf al niet zich aan  

De coronacrisis en de stad. Een  

verkenning van scenario’s, effecten  

en handelingsperspectieven  

voor gemeenten. Den Haag:  

Platform31, juni 2020

Welbevinden ten tijde van corona. 

Eerste bevindingen op basis van  

een bevolkingsenquête uit juli 2020.  

Den Haag: SCP, september 2020

Verslag Werkgroep Sociale Impact  

van de Coronacrisis. Den Haag:  

VNG, september 2020 
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Menno Hurenkamp is publicist en is  
als politicoloog verbonden aan de 
Universiteit voor Humanistiek (UvH) en 
de Universiteit van Amsterdam (UvA).

de regels te houden. 

Bovendien wordt kritiek op het 

Covid-beleid vooral verwoord door 

extremisten. De nette oppositie 

steunt de regering, terwijl ook los 

van het falen door Grapperhaus zowel 

de casus ‘mondkapjes’ als de casus 

‘testbeleid’ aanleiding geeft tot gerede 

aarzeling. Maar over de hele linie 

groeit het vertrouwen in de politiek 

de afgelopen maanden, dus voor de 

politici van het midden is er niet veel 

te winnen met kritiek. 

Wie baalt van het feit dat hij of zij 

afstand moet houden, staat dus 

snel alleen, vandaar misschien dat 

chagrijnige roepen in de bus of in de 

supermarkt dat je te dichtbij komt. 

Hans Boutellier pleit in de VNG-notitie 

voor een beleidstheorie van ‘verant-

woordelijkheid en lerend vermogen’, 

vermoedelijk ervaren die mensen dat 

de last daarvoor bij hen ligt en niet bij 

de gemeenschap. 

Wie profiteert?
Overlappend met de twee eerder-

genoemde ontwikkelingen is dat de 

arbeidsmarkt echt verandert. Veel 

kleine bedrijfjes, cafés en restaurants 

of knusse theatergezelschapjes gaan 

vroeg of laat kopje-onder. Nu is er 

nog wat economische steun, straks 

niet meer. Ondertussen zag de baas 

van de Amerikaanse online winkel 

Amazon, Jeff Bezos – alle getrompet-

ter in de Tweede Kamer over het einde 

van het neoliberalisme ten spijt – zijn 

vermogen ten tijde van de Covid-crisis 

groeien tot 200 miljard euro. Dus er is 

wel groei, maar wie profiteert? 

De politiek wil nu collectief van 

de overdaad aan flexwerk af; dat 

zal allicht ten bate komen van een 

deel van de pakketbezorgers, fiets-

koeriers en thuishulpen en een beetje 

afsnoepen van de winst van de inter-

netondernemingen. Maar tegelijker-

tijd is er dadelijk gewoon veel minder 

vraag naar werk in de culturele sector, 

in de horeca, in het toerisme. Het 

gaat veelal om leuk, creatief werk met 

festivals en vieringen, maar in ieder 

geval altijd om contact met mensen 

– en het zal flink afnemen. Minder 

barista’s, minder performers, minder 

gastheren, minder straatartiesten, 

minder buschauffeuses, minder 

geluidsvrouwen. Het klimaat wordt 

misschien warmer, maar het werk zal 

wat kouder worden. Ook het aanzien 

van de binnensteden zal hierdoor 

overigens danig veranderen, zoals in 

de beleidsnota’s opgemerkt. 

Maar belangrijker: grote groepen 

mensen zullen zich gaan afvragen 

hoe ze hun geld dan gaan verdienen. 

Wie graag ‘iets met mensen’ of met 

grote groepen mensen doet, moet 

opnieuw nadenken. Mbo’s, hbo’s en 

universiteiten zullen zich over het 

aanbod aan opleidingen moeten 

buigen – nog los van het zelfonder-

zoek dat goed afstandsonderwijs en 

online onderwijs vergt. Of de groei 

in ICT-ondersteuning en de groei in 

verpleging alle jonge mensen kunnen 

opvangen die niet meer achter de bar 

of een receptie aan de slag kunnen, 

staat nog te bezien. 

Meer en minder
Meer informalisering, andere vormen 

van kwetsbaarheid, een arbeidsmarkt 

met minder plek voor contact − het 

zijn geprononceerde ontwikkelingen 

die niet per se nieuw zijn, maar door 

de coronacrisis en de bijbehorende 

maatregelen wel explicieter naar 

voren komen. Je kunt er nieuwe 

scheidslijnen of botsingen tussen 

bevolkingsgroepen bij verzinnen, al is 

het de vraag of inkomen en opleiding 

in verklarende kracht zullen afnemen. 

Gezondere mensen en mensen die 

handiger zijn met internet hadden 

toch al een voorsprong. En zoals 

gezegd: van de medische kant van de 

kwaal weten we eigenlijk nog altijd 

weinig, dus analytische bescheiden-

heid kan geen kwaad. 

Misschien moeten we het tot nader 

order over ‘coronaburgerschap’ 

hebben, dat in ieder geval twee 

kenmerken heeft.

Ten eerste zorgt het in de directe 

omgang tussen burgers voor 

gedeelde verantwoordelijkheid 

tussen weerbare en minder weerbare 

burgers – met als centrale vraag 

niet ‘wat zeur je nou’ maar ‘hoeveel 

plek heb je nodig’? Waarbij die plek 

op sociaal-economische en een 

fysieke manier invulling geeft aan 

bestaanszekerheid. Omdat het om 

burgerschap gaat, mag het antwoord 

op die vraag niemand vernederen – en 

moeten we ons er tegelijkertijd bij 

neerleggen dat nooit iedereen tevre-

den zal zijn met de uitkomsten. 

Coronaburgerschap gaat ten tweede 

uit van de nadelen van informele of 

zelfs afstandelijke verhoudingen in 

de publieke ruimte, met name dat 

interactie via het scherm lastig is en 

tijd kost. Waardoor vergaderingen 

en verkiezingen dus met extra zorg 

omkleed moeten worden om onge-

lijkheid tegen te gaan, en burgers een 

democratisch minimum aan directe 

ontmoeting met ambtenaren, ambts-

dragers of volksvertegenwoordigers 

kunnen verlangen. 

Mensen moeten opeens hardop 
zeggen dat ze niet meedoen aan  
een vergadering omdat ze maar  
een halve long hebben
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MENSENRECHTEN

A 
fgelopen week zag ik 

Fahrenheit 11/9, waarin 

documentairemaker 

Michael Moore zoals vanouds 

tegen Amerikaanse heilige huisjes 

aanschopt. Hij zoekt deze keer 

antwoord op de vraag hoe Trump 

in hemelsnaam president van 

Amerika wist te worden. Hij vond 

zijn antwoord onder andere in de 

waterleidingen van Flint, gelegen 

in de Amerikaanse staat Michigan. 

In Flint was het kraanwater in 

april 2014 plots geel, oranje en 

bruin. Wat bleek? Het kraanwater 

bevatte een te hoog percentage 

lood. De inwoners van Flint 

kwamen hier echter pas twee jaar 

later achter, waardoor zij jaren zijn 

blootgesteld aan loodvergiftiging. 

Inwoners zullen hun hele leven 

moeten kampen met de gevolgen 

hiervan: miskramen, een verlaagd 

IQ, blauw tandvlees, hersenschade, 

ontwikkelingsachterstanden en de 

dood. De schuldige in dit verhaal? 

De overheid. Om precies te zijn: 

gouverneur Snyder. Hij had in 2014 

besloten om het waternet van Flint 

aan te sluiten op een vervuilde 

rivier. Toen burgers in 2014 bij hem 

aanklopten om te melden dat 

het water stonk en een vreemde 

kleur had, werden hun klachten 

weggewuifd. Bovendien was hij al 

langere tijd op de hoogte van het 

vervuilde water. Toen nota bene 

Obama in 2016 in Flint op bezoek 

kwam om de situatie te herzien, 

werden de burgers eveneens niet 

serieus genomen. 

Moraal van het verhaal: hoe verlies 

je democratische stemmers? Door 

onvoldoende naar hen te luisteren. 

Door de structurele problemen 

waar burgers tegenaan lopen weg 

te wuiven als ‘onbelangrijk’.

Te hoge percentages lood in 

drinkwater zijn in Nederland 

ook te vinden. Neem de situatie 

in Amsterdam-Noord, waar ik 

als community organizer werk. De 

loden leidingen geven dezelfde 

gezondheidsproblemen als in 

Flint. Burgers dienen hun water 

te halen uit de waterpomp op 

straat. Eerst was ik wat verbaasd 

toen een aantal Noorderlingen mij 

vertelde niet meer te stemmen. 

Naarmate ik langer in Amster-

dam-Noord rondloop, snap ik het 

een stuk beter. Bewoners voelen 

zich ongehoord, onbegrepen en 

bedrogen door de politiek. Niet 

alleen worden politieke beloftes 

niet nageleefd, ook mensenrechten 

worden geschonden op het gebied 

van schoon drinkwater, huis-

vesting en voedselveiligheid. Als 

community organizer ben ik samen 

met Noorderlingen aan het kijken 

hoe zij politieke invloed kunnen 

uitoefenen. In het geval van de 

loden leidingen durft de gemeente 

namelijk niet de verantwoorde-

lijke corporaties op het matje te 

roepen, noch enige sancties aan 

de jarenlange blootstelling te 

verbinden.

Sociaal werk is daarmee in de 

kern een mensenrechtenberoep. 

De sociaal werker moet mensen-

rechtenschending signaleren en 

bevechten. Als sociaal werkers 

hebben we misschien toegang tot 

deuren waar gemarginaliseerde 

groepen geen toegang toe krijgen. 

We dienen nog te vaak kleine 

brandjes te blussen, maar zien 

de structurele problemen. Maat-

schappelijk werk heeft te lang aan 

symptoombestrijding gedaan, het 

wordt tijd om het monster in de 

bek te kijken.



 
COLUMN Monique Kremer  

Hoogleraar Actief Burgerschap en werkzaam bij de 

Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (WRR)

M
et een omhelzing en twee dikke 

kussen werd Aicha, de wijkverpleeg- 

kundige, begroet. De wat oudere 

vrouw was door een leeg nest in een 

venijnige depressie geraakt. In stilte 

ving haar man alles op. Hij deed het 

huishouden, kookte, maar ook hij begon te wankelen. 

Aicha zorgde ervoor dat er werd bijgesprongen en nu gaat 

het al veel beter. De kussen waren een uitdrukking van 

pure dankbaarheid. 

Hoe moet het nu in de anderhalve-meter-samenleving, 

waar we zelfs ziek kunnen worden van nabijheid? Elkaar 

aanraken, al is het nog zo subtiel, is zo belangrijk voor 

menselijk contact. Als iemand je aanraakt, word je als 

vanzelf geraakt. Het biedt troost, een veilig gevoel en 

erkenning van het lichaam, met al zijn gebreken. De huid is 

ons grootste én meest sociale orgaan, zeggen psychologen. 

We lezen ook steeds vaker een lofzang op aanraken, zoals 

die van schrijfster Maartje Wortel. Nadat ze zich in haar 

eentje (met kat) had teruggetrokken toen ze ziek bleek, 

schreef ze hunkerend: ‘Ik laat me graag aaien door de 

wind, al heb ik dan liever dat het gaat stormen; een zeiknat 

gezicht, dat lijkt me wel wat.’ 

Aanraken is ook cruciaal in de zorg en de hulpverlening;  

je komt dicht bij elkaar, je erkent de ander als mens, niet 

als patiënt of client. Op stap met een Haagse thuiszorg- 

organisatie die hoge ogen gooit bij haar cliënten, viel me 

op hoeveel er werd aangeraakt. Natuurlijk is er ook altijd 

fysiek contact als je steunkousen aantrekt of iemand 

doucht – dat gaat niet met anderhalve meter ertussen. 

Maar dat kan je met of zonder warmte doen; sommige 

professionals hebben echt ijskoude handen. Hier niet.  

Het tafereel waarbij een medewerker zorgvuldig de haren 

kamt, de ogen opmaakt en de lippen stift van een jonge 

meervoudig gehandicapte vrouw met wie nauwelijks een 

woord gewisseld kon worden, staat me nog steeds bij. 

Er waren ook heel wat meer aanrakingen dan strikt 

noodzakelijk en declarabel voor de zorgverzekeraar. Een 

aai hier, een hand daar – vooral tussen vrouwen. Daardoor 

voelen mensen zich nabij. En het bleek een cruciale vorm 

van communicatie, zeker als je elkaars taal niet spreekt. 

Met je handen kan je meer bereiken dan met je mond, zag 

ik toen een oudere Turkse man bij zijn pillen instructies 

kreeg van een Nederlandse van Marokkaanse afkomst. 

De fysieke afstand in de anderhalve-meter-samenleving 

is in andere opzichten ook een zegen. Wie weet kan het 

tot meer respect leiden. Bijvoorbeeld voor Sara, geboren 

op Curaçao, die vertelt dat er cliënten zijn die graag haar 

donkere huid en kroeshaar willen betasten ‘omdat ze 

willen weten hoe dat voelt’. Onschuldig? Misschien, maar 

evengoed vernederend; ongepaste aanrakingen zijn een 

teken van disrespect. Onze helden hebben daar vaak mee 

te maken. Van een ‘verdwaalde huidhongerige hand’ die 

‘per ongeluk’ een bil of een borst aanraakt tot regelrecht 

duwen, slaan, schoppen. Werknemers met een zorg- of 

welzijnsberoep hebben van iedereen het vaakst te maken 

met ongewenst fysiek gedrag op het werk, aldus het CBS. 

Waar blijft de #metoo in zorg en welzijn? 

Laten we hopen op een corona-reset die leidt tot meer 

respect én warm contact. Maar hoe? Maartje Wortel 

haalt een kunstenares aan, Sanne van Balen, die schreef: 

‘We moeten ons nu tot elkaar verhouden zoals we ons 

normaal gesproken tot kunst in een museum verhouden 

– voorzichtig, met respect en gepaste afstand, met besef 

van waarde en schoonheid.’ We zouden dan, in plaats van 

voelen, beter naar elkaar moeten kijken, zoals naar een 

schilderij. Aanraken met de ogen in plaats van met de 

handen. Dat je uit dankbaarheid de wijkverpleegkundige 

met je ogen omhelst. Zou dat ook kunnen? 

‘Met je ogen 
omhelzen’ 
 
 
 

Aangeraakt


